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Ernst Busch in Wien

110. Mal der Geburtstag und zum

30. Mal der Todestag von Ernst
Busch. Der Sanger und Schauspieler gilt
als ,Jahrhundertphdnomen®, ,unver-
wechselbar und einzigartig“. Vor allem
die Kompositionen Hanns Eislers — nach
Texten von Brecht, Weinert, Tucholsky
und anderen — sind untrennbar mit den
Interpretationen Ernst Buschs verbunden.
lhre Lieder gingen um die Welt und sind
untrennbarer Bestandteil des kulturellen
Erbes der ArbeiterInnenbewegung.

In Wien ist Busch vier Mal aufgetre-
ten: Ende September 1935 in der Klein-
kunstbuhne Literatur am Naschmarkt,
im Oktober und November 1953 als
Semjon Lapkin in der Auffiihrung von
Bertolt Brechts ,,Die Mutter” im Neuen
Theater in der Scala, am 16. November
1953 in einem Konzert im Sowjetischen
Informationszentrum, sowie am 14. De-
zember 1958 mit einem Brecht-Pro-
gramm im Rahmen eines Gastspiels des
Deutschen Theaters Berlin im Wiener
Konzerthaus. In der biographischen Lite-
ratur Ober den Kinstler werden seine
Aufenthalte in der 6sterreichischen Bun-
deshauptstadt nur am Rande oder gar
nicht erwahnt. Nicht zuletzt aus diesem
Grund werden die Wiener Auftritte von
Busch im vorliegenden Beitrag sowohl
als kiinstlerische Ereignisse, als auch in
ihrem kulturpolitischen und rezeptions-
geschichtlichen Kontext dokumentiert.

In diesem Jahr jéhrte sich zum

,+AuBertourliche Nummer*

Ernst Busch gehdrte in den Jahren bis
1933 zu den bedeutendsten deutschen
Schauspieler- und Séngerpersonlichkei-
ten. Er wirkte nicht nur im Theater und
Kabarett, im Rundfunk und Film, son-
dern trat auch als Sénger in Arbeiterin-
nenversammlungen und politischen Ver-
anstaltungen auf. Mit dem Machtantritt
der Nazis im Jahr 1933 und der dadurch
bedingten Emigration begann fiir Busch
eine Odyssee, die ihn zun&chst in die
Niederlande und nach Belgien fihrte, wo
er bis 1935 im Rundfunk und in zahlrei-
chen St&dten bei politischen Versamm-
lungen und Konzerten auftrat. Auf sei-
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nem Weg nach Moskau machte Busch
auch in Wien Station. Unklar ist, ob er
sich im Jahr 1935 zum ersten Mal in
Wien aufgehalten hat. Busch-Biograph
Jochen Voit hélt einen Wien-Besuch im
Zusammenhang mit seiner Bekannt-
schaft mit Hanns Eisler und dessen
Schuler Herbert Breth-Mildner bereits
vor 1933 flir moglich.? Fest stehen dirfte
aber, dass Busch 1935 zum ersten Mal in
Wien auf einer Blhne gestanden ist,
wobei dieser Auftritt den Historiker vor
nahezu detektivische Anforderungen
stellt: Die einzige bisher bekannte Quelle
daftr sind Portraitfotos des Kunstlers in
seinem Nachlass mit der Beschriftung
»Wien — auf dem Weg nach Moskau
1935 - Kabarett am Naschmarkt“.® Aus-
gehend von dieser Bildquelle hat sein
nicht ndher bestimmter Auftritt im ,,Ka-
barett am Naschmarkt” den Weg in die
Forschungsliteratur genommen.*

Die Ermittlung der Umsténde des Wie-
ner Auftritts von Busch, des Veranstal-
tungsortes und seine exakte zeitliche
Einordnung, gestalteten sich schwierig.
In den im Wiener Stadt- und Landes-
archiv verwahrten historischen Melde-
unterlagen konnte zu Ernst Busch keine
Eintragung ermittelt werden.® Schon al-
lein seine Reiseroute nach Moskau lief3
die — offenbar von Busch selbst vorge-
nommene — Datierung der genannten
Fotos mit ,,Mai 1935 unwahrscheinlich,
ja unmdglich erscheinen. Im Juni war
Busch bei der ,,Arbeitermusik- und Ge-
sangs-Olympiade* in Stralburg aufge-
treten. Nach einer im Sommer beginnen-
den ,,improvisierte(n) Tournee mit Zwi-
schenstopps in Amsterdam, Zurich,
Wien und Prag“® traf er Anfang Oktober
1935 in Moskau ein. Auszugehen war al-
so von einem Aufenthalt in Wien im
Spéatsommer 1935. Naheliegend war,
dass mit dem von Busch so bezeichneten
»Kabarett am Naschmarkt“ die Klein-
kunstbiihne Literatur am Naschmarkt im
Café Dobner am Getreidemarkt im sech-
sten Wiener Gemeindebezirk gemeint
ist. Diese war die berihmteste &ster-
reichische Kleinkunstbiihne der 1930er
Jahre und wurde von einem Kritiker als

»Burgtheater unter den Kleinkunstbiih-
nen“ bezeichnet.” Ihre politische Aus-
richtung wird in der Literatur als ,,pro-
Osterreichisch®, ,,gegen jede Diktatur®,
»weitgehend liberal“ und ohne allzu lin-
ke Schlagseite beschrieben.® Ihr Mitbe-
griinder Rudolf Weys charakterisierte sie
als ,,halb links*.® Nun existiert iber diese
Biihne des Bundes junger Autoren Oster-
reichs eine reichhaltige Erinnerungs-
und Forschungsliteratur, bishin zur ge-
nauen Rekonstruktion aller dortigen
Auffiihrungen in der Zeit ihres Beste-
hens vom 3. November 1933 bis zum
12. Mérz 1938, unter genauer Auflistung
aller mitwirkenden Beteiligten.?® Nach-
dem Busch im Namensverzeichnis der
hier wirkenden Schauspielerlnnen nicht
zu finden war, tiberkamen mich Zweifel
an einem Auftritt des Kiinstlers in der
Literatur am Naschmarkt. Es blieb noch
die Mdglichkeit, dass Busch nicht im
Rahmen des reguldren Spielplans auf der
Bihne stand, sondern ein kurzfristig an-
beraumtes Konzert gab, was jedoch vor
dem Hintergrund der politischen Ge-
samtsituation im austrofaschistischen
Osterreich wenig wahrscheinlich erschi-
en. Ein Programmzettel einer solchen
Veranstaltung, so viel stand fest, hatte
sich nicht tiberliefert.** Auch in der Me-
moirenliteratur dsterreichischer Kommu-
nistinnen und Kommunisten hat ein Auf-
tritt von Ernst Busch in Wien im Jahr
1935, zwei Jahre nach dem Verbot der
KPO, keinen Niederschlag gefunden.
Die kommunistische Rote Fahne und die
sozialdemokratische Arbeiter-Zeitung
schieden als mégliche Quellen aus, wa-
ren doch die Tageszeitungen der Arbei-
terInnenparteien zu diesem Zeitpunkt
langst verboten. In der illegalen Publizis-
tik wiederum spielte eine kontinuierliche
Kulturberichterstattung naturgemal eine
untergeordnete Rolle.

Sollte Busch tatséchlich in der Litera-
tur am Naschmarkt aufgetreten sein, so
lieR sich der in Frage kommende Zeit-
raum auf Ende September 1935 eingren-
zen: Das zehnte Programm der Klein-
kunstbihne lief hier — nach Ende der
Sommerpause — vom 23. September bis
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Ernst Busch mit Egon Erwin Kisch in
Madrid (1937).

24. November, Busch traf jedoch bereits
Anfang Oktober in Moskau ein. Auf dem
Programmzettel dieser Auffuhrungs-
serie!? ist Ernst Busch wie erwahnt nicht
zu finden. Blieb noch die zeitgendssische
Pressekritik: In etwa der Hélfte der in
Frage kommenden Zeitungen, etwa der
Reichspost, dem Kleinen Volksblatt, der
Kronen-Zeitung, der Stunde, dem Klei-
nen Blatt oder der Osterreichischen
Abendzeitung, findet sich keine Bericht-
erstattung uber das Herbstprogramm der
Buhne. Einige Bléatter brachten in den
Tagen vom 28. September bis 5. Oktober
Besprechungen des téglich um 20.30 Uhr
wiederholten Programms, wobei diese
Berichte in der birgerlichen Tagespresse
inhaltlich sehr knapp gehalten sind. Spe-
zialitat der Literatur am Naschmarkt war
das so genannte Mittelstiick, ein in das
Programm eingeschobenes kleines Thea-
terstuck, zumeist ein Einakter. So wurde
hier z.B. Jura Soyfers ,,Der Lechner Edi
schaut ins Paradies* uraufgefiihrt. Das
zehnte Programm im Herbst 1935 wurde
von zwei satirischen Szenenfolgen be-
stimmt: ,,Die groRe Reise des Herrn
Soundso und seines Hundes Strups* des
Hausdichters Lothar Metzl und ,,Das
Marchen vom Schlaraffenland* von
Rudolf Weys und Adam Quid, eine ,,uto-
pische Satire*,'3 die Osterreich zum
reichsten Erddlland der Erde werden
lieR. Hilde Krahl stand im Mittelpunkt
einer Neubearbeitung der einaktigen
Operette ,,Liebeslist* von Charles
Lecocq. Das Programm war eine ,,Ge-
mischtwarenliteratur®, eine ,,sehr bunte
Vortragsfolge, ernst und heiter, gesun-
gen und gesprochen“.!* Neben Krahl
wurden in den Kritiken u.a. noch die

kinstlerischen Leistungen von Harald
Peter Gutherz, Walter Engel, Oskar
Wegrostek und August Rieger hervor-
gehoben.'® Und dann die Uberraschung:
Im Neuen Wiener Journal wird in knap-
per Form auch Ernst Busch als Solist er-
wahnt,* im liberalen Wiener Tag findet
sich gar folgende Einschétzung uber das
aus Solonummern, Ensemblekunst und
Theater zusammengesetzte neue Pro-
gramm der Literatur am Naschmarkt:
,»ES gab Uber ein halbes Dutzend interes-
sante Darbietungen, den starksten Beifall
aber hatte eine ,aulertourliche® Nummer:
Ernst Busch, der mit fesselnder duBerer
Kihle und innerer Glut moderne Chan-
sons in knappen Umrissen aufzubauen
und dramatisch zu gestalten wuRte.“’
Ernst Busch ist also — ,,auBerhalb* der
reguldren Szenenfolge — im Rahmen des
ohnehin bunten Revueprogramms der
Literatur am Naschmarkt Ende Septem-
ber 1935 in Wien aufgetreten. Da Busch
nur in zwei Besprechungen vom 29. Sep-
tember und 1. Oktober 1935 erwahnt
wird, nicht jedoch in solchen gleichen
Datums und in jenen vom 28. September
und 5. Oktober, spricht vieles dafir, dass
er wohl nur an einem Abend auf der
Biihne gestanden ist und die Kritiker der
ubrigen Zeitungen an anderen Abenden
das neue Programm besucht haben. Hu-
go Fetting berichtet, dass Busch in Wien
nach der Melodie ,,It’s a long way to tip-
perary“ folgende Verse gesungen habe:
»ole ist falsch eingestellt, die deutsche
Weiche, / Es sollte nach links gehen, als
die Fahrt begann. / So kommt im Umweg
uber Hitlers Leiche / Der Rote Zug erst
mit Verspatung an.“*® Nachdem es sich
bei dieser ersten Busch-Biographie in
deutscher Sprache um ein durch den
Kiinstler autorisiertes Werk handelt,
dirfte wohl Busch selbst diese Informa-
tion dem Autor mitgeteilt haben. Welche
weiteren ,,modernen Chansons* Busch
im Rahmen dieses ,aulRertourlichen®
Auftritts dargeboten hat, 18sst sich nicht
ermitteln. Es ist davon auszugehen, dass
sein Auftritt im ersten Teil des dreiglie-
drigen Programmes, in dem Chansons und
kurze Szenen im Mittelpunkt standen,
stattgefunden hat. Weitgehend auszusch-
lieRen ist, dass er neben den fixen Pro-
grammpunkten ,,Der Herzensverkaufer®,
»Zeitmontage*, , Liebeslist”, ,Lothar-
kie* und serbischen Volksliedern Arbei-
terkampflieder im Stile seiner Berliner
Massenveranstaltungen zum Besten gab.
Busch war 1935 mit Sicherheit auch in
Osterreich schon zu einem Begriff ge-
worden, weshalb sein Auftritt von den
Behorden wohl aufmerksam beobachtet

wurde. An eine Aufsehen erregende poli-
tische Demonstration war vor diesem
Hintergrund nicht zu denken. In den Jah-
ren 1929 bis 1932 war Busch in Berlin
nicht nur in Massenversammlungen und
kleineren Veranstaltungen vor Arbeite-
rinnenpublikum, sondern oftmals auch
als Kabarettsdnger aufgetreten und hatte
vor diesem Hintergrund genug Erfah-
rung als politischer Kabarettist, um auch
unter den Bedingungen der austrofaschi-
stischen Diktatur auf einer antifaschi-
stisch ausgerichteten Kleinkunstbiihne
spontan entsprechende Akzente setzen
zu kénnen. Zu bertcksichtigen ist auch,
vor welchem Publikum dieser Auftritt in
der Literatur am Naschmarkt stattfand,
handelte es sich doch nicht um eine
ArbeiterInnenveranstaltung: ,,Ich habe
schon manches Publikum erlebt®,
schrieb Busch im Mdrz 1936 nach einem
Auftritt vor Rotarmisten in der Autono-
men Sozialistischen Sowjetrepublik der
Wolgadeutschen: ,,Berliner Arbeiter, fla-
mische Bauern, Sardinenfischer in Nea-
pel und Intelligenzler in London, Paris
und Wien.“!® Wie die Verbindung von
Ernst Busch zu Rudolf Weys zustande
kam, l&sst sich ebenso wenig klaren wie
die Frage, ob dieser Auftritt den Hinter-
grund seines Aufenthalts in Wien dar-
stellt, oder umgekehrt seine Zwi-
schenstation in Wien Anlass bot fur eine
spontane Auftrittsmoglichkeit.

,Kampfender Troubadour
der Revolution®

Ernst Busch hielt sich bis 1937 in Mo-
skau auf. Hier gab er zahlreiche Lieder-
abende, machte Aufnahmen fir Rundfunk
und Schallplatte und war ,,gefeierter Gast
auf politischen Veranstaltungen®“.2’ Bei
seinen legendéren Auftritten im Moskau-
er Klub auslandischer Arbeiter am
26. Oktober 1935 und im Kolonnensaal
der Moskauer Philharmonie am 10. De-
zember 1936 wurde Busch jeweils vom
Osterreichischen Kommunisten Hans
Hauska am Klavier begleitet.?! Hauska
wurde 1901 in der Ndhe von Karlsbad ge-
boren und lebte ab 1915 in Wien. 1928
ging er nach Berlin, wo er ein Jahr spater
der KPD beitrat und im Rahmen der
Agitpropgruppen Das Rote Sprachrohr
und Kolonne links als Pianist und Kom-
ponist wirkte. 1931 ging er in die Sowjet-
union.?? Bereits im Jahr 1929 hatte Busch
in Berlin mit dsterreichischen Klavierbe-
gleitern gearbeitet: Im August und Sep-
tember 1929 war der aus Prag stammen-
de, nach dem Ersten Weltkrieg in Wien
und seit 1928 in Berlin lebende Eisler-
Assistent Herbert Breth-Mildner der Kor-
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repetitor von Busch bei der Inszenierung
von Walter Mehrings ,,Der Kaufmann
von Berlin“ im Nollendorf-Theater von
Erwin Piscator. Breth-Mildner begleitete
Busch auch bei seinen ersten Berliner
Auftritten auBerhalb des Theaters,?® erst
danach trat Busch mit dem Osterreichi-
schen Komponisten Hanns Eisler auf,
den er ebenso 1929 bei den Proben zum
Theaterstiick ,,Der Kaufmann von Ber-
lin“ kennen gelernt hatte und mit dem ihn
eine enge, lebenslange Freundschaft ver-
band. Busch wurde zum wichtigsten In-
terpreten der Kampfmusik und politi-
schen Lieder Eislers. Ihre Lieder ,,gehor-
ten zum politischen Tageskampf jener
Jahre zwischen 1929 und 193324

Sowohl Hauska als auch Breth-Mild-
ner, beide Mitglieder der Kommunis-
tischen Partei, wurden in den Jahren des
Stalin-Terrors Opfer ungerechtfertigter
Anschuldigungen und von Verfolgung:
Breth-Mildner, der 1931 in die Sowjet-
union ging und als Fachmann fir Obst-
anbau in Mitschurinsk und Maikop ar-
beitete, wurde 1938 unter der Anschuldi-
gung, Dienstgeheimnisse an die Ameri-
kaner verkauft zu haben, verhaftet und
im selben Jahr hingerichtet.?> Hauska
wurde Ende 1937 in Moskau der Spiona-
ge bezichtigt, inhaftiert und nach ein-
jéhriger Haft nach Deutschland ausge-
wiesen, wo er sogleich von der Gestapo
verhaftet wurde. Zu eineinhalb Jahren
Zuchthaus verurteilt, wurde er im Juni
1941 entlassen. Im August 1948 kehrte
Hauska von Ulm nach Wien zuriick und
arbeitete u.a. als Notenklischeezeichner
und Korrektor bei der Universal-Edition.
Er wurde Mitglied der KPO und bemiih-
te sich offensiv um seine parteiméliige
Rehabilitierung. In einem Anfang des
Jahres 1951 an die KPO gerichteten Le-
benslauf machte er auch Ernst Busch als
Zeugen fir seine Angaben namhaft.?6
Vor dem Hintergrund der weitgehenden
Tabuisierung der Verbrechen der Stalin-
Zeit stiell Hauska jedoch auf Argwohn
und Misstrauen, was im selben Jahr zu
seinem Austritt bzw. parallel dazu zu sei-
nem Ausschluss aus der Partei fihrte.
Erst nach dem 20. Parteitag der KPdSU
widerfuhr Hauska Gerechtigkeit: 1958
erhielt er in der DDR eine Anstellung als
Hauptreferent in der Musikabteilung der
Deutschen Konzert- und Gastspieldirek-
tion und ubersiedelte nach Berlin. Nach
dem Tod Eislers war er maBgeblich am
Aufbau des Hanns-Eisler-Archivs der
Akademie der Kinste beteiligt.

Um auf Seiten der Republik am Biir-
gerkrieg teilzunehmen, ging Ernst Busch
Anfang 1937 nach Spanien. Seine Reise

dorthin soll ihn im Friihjahr 1937 ber
Warschau und Prag auch nach Wien ge-
fuhrt haben.?” Ein langerer Zwi-
schenstopp in der Bundeshauptstadt ist
jedoch nicht belegt. Busch gab in Spani-
en Konzerte an der Front, Rundfunk-
konzerte, nahm die ,,Canciones de las
Brigadas Internacionales™ auf Schallplat-
te auf und brachte Liederbiicher heraus.
Einige Dutzend Male trat er bei den In-
ternationalen Brigaden auf.?® Der oster-
reichische Interbrigadist Hans Landauer
berichtet, dass Ernst Busch Ende
Juli/Anfang August 1937 im Standquar-
tier der 11. Brigade in Collado Villalba,
wo das Osterreichische Bataillon umor-
ganisiert wurde, einen Liederabend ge-
geben hat.?° Als Busch in Benicassim
auftrat, kam er ans Krankenbett des In-
terbrigadisten Franz Luda aus Wien, der
im J&nner 1937 mit Granatsplitterverlet-
zungen am rechten und schweren Erfrie-
rungen an beiden Beinen hierher ins
Frontspital gekommen war. Luda, der als
Fahnentrager des Tschapajew-Bataillons
bei einem Sturmangriff am 2. Janner
1937 schwer verwundet worden und bei
acht Grad unter Null zwischen den Lini-
en liegen geblieben war, schleppte sich
mit zwei Beinschiissen tagelang zuriick.
Ihm mussten beide Beine amputiert wer-
den. Vor seinem Liederabend kam Busch
zu Luda: ,,[...] wir saBen an seinem Bett
und machten einen Liederabend ganz fur
ihn, der schoner war als der offizielle®,
berichtet die 6sterreichische Arztin
Dr. Fritzi Brauner,® die als Angehérige
der KPO nach Spanien gegangen war
und dort im Sanitatsdienst arbeitete. Lu-
da wurde im August 1937 nach Paris und
von dort aus in die Sowjetunion evaku-
iert, wo er weiterbehandelt wurde und
Prothesen erhielt.3!

Ernst Busch verlieR Spanien im Juli
1938 Richtung Belgien. Am Tag des
deutschen Einmarsches am 10. Mai 1940
wurde er verhaftet und nach Stdfrank-
reich in die Internierungslager St. Cypri-
en und Gurs deportiert. Nach seiner
Flucht im Mai 1942 wurde er im Janner
1943 von Gendarmen der Pétain-Regie-
rung aufgegriffen, an die Gestapo ausge-
liefert und nach Berlin tberfuhrt. Hier
wurde Busch angeklagt, mit seiner Kunst
»fur den Kommunismus geworben zu
haben®. Ende April 1945 wurde er von
der Roten Armee aus dem Zuchthaus
Brandenburg befreit. Busch nahm ,,unge-
brochen und mit seiner ganzen Kraft"
wieder die Arbeit auf. Er wurde ,,in den
ersten Aufbaujahren insbesondere als
uberzeugender Sanger von politischen
Liedern, von Arbeiterkampfliedern, von

Ernst Busch (1945), abgedruckt im Ta-
gebuch, Mérz 1949. Auf der Rickseite
Widmung fur Salomon de Vries jun.
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Aufbauliedern und Volksliedern in brei-
ten Kreisen der Bevolkerung wahr-
genommen und gewinnt eine ungemeine
Popularitat“.32 1946 erteilte ihm die sow-
jetische Militarverwaltung die Lizenz zur
Grundung des Musikverlags Lied der
Zeit.® Es begann seine ,heroische
Zeit“,** eine Phase groRer Schaffenskraft.
Uber Buschs Arbeit als Leiter von Lied
der Zeit, sowie Uber seine Aktivitaten als
Schauspieler und Sénger berichtete Bru-
no Frei im Frihjahr 1949 in der von der
KPO herausgegebenen kulturpolitischen
Zeitschrift Tagebuch.®> Der kommunis-
tische Publizist hatte sich im Janner 1949
auf Einladung des Kulturbundes zur de-
mokratischen Erneuerung Deutschlands
in Berlin aufgehalten, um dort iber das
kulturelle Leben in Osterreich zu referie-
ren. Er nutzte diese Gelegenheit, um
Ernst Busch zu besuchen, der im West-
berliner Stadtteil Wilmersdorf, im briti-
schen Sektor, ,,zwischen Manuskript-
mappen, Notenheften und Fotos
hauste*.36 Bei dieser Gelegenheit (iber-
gab Busch an Frei ein Foto aus dem Jahr
1945, das dieser als ,,kampfender Trou-
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badour der Revolution* zunachst dem
mit ihm befreundeten Salomon de Vries
jun. gewidmet hatte und das nun im Ta-
gebuch zum Abdruck gelangte.®” Wenige
Wochen spéter, nachdem Busch Freis
Text erhalten hatte, schloss er einen Brief
an Hanns Eisler, der zu diesem Zeitpunkt
vor seiner Ubersiedlung nach Berlin in
Wien lebte, mit den Worten: ,,Gruf3 an Lu
[Lou Eisler] und Bruno Frei fur seinen
Schmonzettenartikel“.%® Frei blieb Busch
auch in den Folgejahren freundschaftlich
verbunden, wovon sein Gliickwunsch-
brief anl&sslich dessen 70. Geburtstags
zeugt: ,,In meinen Augen bist Du einer
der wenigen authentischen Kinstler un-
serer Kampfgemeinschaft, sicher der mit
der groRten Zundkraft, was soviel heifit
wie der politisch wirksamste®, so Frei im
Janner 1970 an den Jubilar.%

Gastspiel im
,Neuen Theater in der Scala“

Der erste Auftritt von Ernst Busch in
Wien nach Kriegsende fand im Herbst
1953 im Rahmen eines Gastspiels des
Berliner Ensembles am Neuen Theater in
der Scala statt. Die Scala war 1948 nach
einem langeren Vorlauf von kommunis-
tischen Remigrantinnen, u.a. von Wolf-
gang Heinz, Karl Paryla, Emil Stéhr und
Gunther Haenel, gegriindet worden. Sie
verstand sich als volksbildnerische Buh-
ne und wurde von der KPO finanziell un-
terstutzt. Das Theater war in den Folge-
jahren permanentes Angriffsziel anti-
kommunistischer Kampagnen und Diffa-
mierungen. Im Zuge der kulturellen
Westorientierung reagierte das birger-
liche und sozialdemokratische Establish-
ment vor allem mit BoykottmalRnahmen
auf diese Theaterneugriindung. Obwohl
hier Werke der Weltliteratur, der moder-

NEUES THEATER IN DER SCALA .

Wien IV, FavoritenstraBe 8, Telephon U 43-2-51 Direktion: Wolfgang Heinz

Die Mutter

Frei nach Motiven aus Maxim Gorkis Roman

BERTOLT BRECHT
Musik;: HANNS EISLER

Konstleristhe Leitung: Bertolt B
Regie:

nen amerikanischen und sowjetischen
Dramatik gleichermalien wie Zeitstiicke
Osterreichischer Autoren auf dem Spiel-
plan standen, blieb die Scala bis zu ihrer
SchlieRung im Jahr 1956 als kommunis-
tisches Propagandatheater stigmatisiert.
Die Ensemblemitglieder fanden sich in
den Jahren 1953 bis 1955 ebenso wie je-
ne Kinstlerinnen, die fir die Russische
Stunde der Ravag oder in den Filmpro-
duktionen der Wien-Film am Rosenhugel
wirkten, auf ,,schwarzen Listen* wieder
und waren damit fir ein Engagement
aulerhalb des kulturellen Einflussberei-
ches der sowjetischen Besatzungsmacht
und der KPO gesperrt.“° Die Scala wurde
so — neben den Auseinandersetzungen
uber die kommunistischen Mitglieder im
osterreichischen PEN-Club oder der Dif-
famierung der Gsterreichischen Friedens-
bewegung als kommunistische Tarnorga-
nisation — zu einem Hauptschauplatz des
kulturellen Kalten Krieges in Osterreich.
Aufgrund des Brecht-Boykotts in
Osterreich*t war der Auftritt von Ernst
Busch in der Scala in doppelter Hinsicht
in diese kulturpolitische Konstellation
verstrickt, stand doch mit der ,,Mutter*
eines der Lehrstlicke des Dichters auf
dem Programm.? Die kiinstlerische Ge-
samtleitung dieser Auffiihrung lag bei
Bertolt Brecht selbst. Fiinf Wochen vor
der Premiere, am 24. September 1953,
traf bereits der Regisseur des Berliner
Ensembles Manfred Wekwerth in Wien
ein, um die Vorarbeiten aufzunehmen.
Wekwerth, der spatere Chefregisseur
und Intendant dieses Theaters, leitete
nach dem Regiebuch von Brecht und
dem Modell des Berliner Ensembles die
ersten Proben,** nachdem der zunachst
dafiir vorgesehene Egon Monk in den
Westen gegangen war.** Es war dies
Wekwerths ,erste groRere Arbeit [...]
mit Brecht zusammen®.%® Brecht fuhr am
15./16. Oktober gemeinsam mit Helene
Weigel und Ernst Busch per Bahn tber
Prag nach Wien, um die Endproben zu
leiten.*6  fahre mit helli nach wien, um
an der scala die MUTTER zu inszenie-
ren. pension am karlsplatz. wekwerth be-
reitete inszenierung vor, ausgezeichnet.
die schauspieler der scala gut, aber an
psychologie und diskussion gewdhnt”,
notierte Brecht in Wien in sein Arbeits-
journal,*” womit er darauf anspielte, dass
die Scala-Schauspielerinnen an der Sta-
nislawski-Methode und nicht an Brechts
»epischem* Theaterkonzept geschult wa-
ren. In der erwéhnten Pension am Karls-
platz wohnte auch Busch, wahrend Wek-
werth ein billigeres Quartier im zwolften
Gemeindebezirk bezog.*® In einem Brief

an Ruth Berlau schrieb Brecht, dass das
Essen in Wien ,,sensationell“ sei, ,,sogar
Busch friBt“,*° was wohl so zu verstehen
ist, dass Busch sonst nicht als Gourmet
oder GenieRer aufgefallen war.

Entsprechende Fuhlungnahmen zur
Anbahnung des Gastspiels waren bereits
etwa ein Jahr zuvor erfolgt. So wandte
sich am 20. Janner 1953 Lou Eisler mit
der Frage an Karl Paryla und Wolfgang
Heinz, ob es bei den bereits vereinbarten
Terminen bleibe. ,,Busch und Weigel
wollen ja unbedingt kommen, sogar
Brecht hat Lust dazu geduRert*,° so Eis-
ler, die sich im Dezember 1952 gemein-
sam mit ihrem Ehemann in Wien beim
Volkerkongress fir den Frieden in Wien
aufgehalten und zu diesem Anlass offen-
bar dahingehende Gesprache gefiihrt hat-
te. Mitte Mé&rz 1953 berichtete die Volks-
stimme, das Zentralorgan der KPO, dass
Brecht mit dem Berliner Ensemble be-
reits wéhrend der Wiener Festwochen in
der Scala gastieren und ,,Die Mutter”
drei Wochen lang zur Auffuhrung brin-
gen werde.>! Aus nicht naher bekannten
Griinden verzogerte sich jedoch dieses
Projekt. Am 3. September 1953 konnte
Heinz schlieRlich den Vertrag fir die
Gastinszenierung der ,,Mutter” an Brecht
Ubermitteln.5? Kurz vor der Premiere
veranstalteten die Theaterfreunde, die
Publikumsorganisation der Scala, einen
Brecht-Abend, bei dem der Chor von
Brown-Boveri, eines sowjetisch verwal-
teten Betriebes, von Hanns Eisler kom-
ponierte Lieder sang.>3

Helene Weigel verkdrperte die Rolle
der ,,Mutter” Pelagea Wlassowa, jene
»einfache Frau aus dem Volke, deren Le-
bensweg aus der Schlichtheit des Prole-
tarieralltags hinausfiihrt in die stille
GroRe bewuBten Kampfertums*,>* Ernst
Busch den Semjon Lapkin. Die tbrigen
35 Rollen wurden mit Ensemblemitglie-
dern der Scala besetzt, u.a. mit Karl
Bachmann, Trude Bechmann, Hella
Ferstl, Fritz Hofbauer, Mario Kranz,
Friedrich Lobe, Erika Pelikowsky, Lilly
Schmuck, Walter Sofka, Peter Sturm und
Otto Tausig. Tausig, der den Arbeiter
Archip verkdrperte, schildert Busch
wéhrend der  Probenarbeiten als
»schlicht und vo6llig ohne Staralltiren.5®
Es handelte sich bei der Wiener Auf-
fahrung der ,,Mutter um eine Neuein-
studierung der Inszenierung des Berliner
Ensembles aus dem Janner 1951. Das
Buhnenbild und die Kostime (beide von
Caspar Neher) wurden ebenso wie die
musikalische Gestalt aus Berlin tber-
nommen. Brecht hatte fir diese Auf-
fiihrung die Figur des Semjon Lapkin, ei-
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nes im Klassenkampf erfahrenen Prole-
tariers, neu entwickelt, um Busch, der in
der Berliner Urauffuihrung im Jahr 1932
noch Pawel Wlassow verkorpert hatte, in
die Einstudierung zu bekommen. Busch
sang mit Chor u.a. das ,Lied vom
Flicken und vom Rock®, das ,,Lob des
Lernens®, das ,,Lob des Revolutionars®,
,Grabrede®, ,,Die Partei ist in Gefahr
und das ,,Lob der Dialektik*“.5¢ Brecht
wirdigte Busch in seiner Rolle als Sem-
jon Lapkin in einem Aufsatz mit dem
Titel ,,Der Volksschauspieler Ernst
Busch®.57 In einem kurz danach verfas-
sten Brief an den Dichter Kurt Barthel
(,Kuba“) bezeichnete er Busch als einen
der ,,wenigen echten groRen Volkskinst-
ler, beim Proletariat weit Gber die Gren-
zen Deutschlands hinaus berihmt, fast
ein Mythos“.%® Insgesamt setzte Busch in
diesen Jahren am Berliner Ensemble, am
Deutschen Theater und an der Volksbuh-
ne Malstabe in der Schauspielkunst, u.a.
in der Titelrolle in Juri Burjakowskis
wJulius Fucik®, als der Matrose Franz
Rasch in den ,,Matrosen von Cattaro®
von Friedrich Wolf, als Feldkoch in
Brechts ,,Mutter Courage und ihre Kin-
der*, als Jago in Shakespeares ,,Othello®,
als Richter Azdak in Brechts ,,Der kau-
kasische Kreidekreis®, als Mephisto in
Goethes ,,Faust” oder in der Titelpartie
von Brechts ,,Leben des Galilei*.

Wegen Erkrankung von Helene Wei-
gel musste die zundchst am 28. Oktober
angesetzte Premiere der ,,Mutter* auf
den 31. verschoben werden.>® Brecht war
bereits einen Tag zuvor nach Berlin
zurlickgefahren.®® Die musikalische Lei-
tung der Premiere lag bei Gottfried Kas-
sowitz, dem Dirigenten der Orchester-
konzerte und des Opernstudios der Rus-
sischen Stunde der Ravag, der auch als
Lehrer an der Kapellmeisterschule der
Wiener Musikakademie wirkte und auf-
grund seines Engagements in der Frie-
densbewegung der KPO nahe stand. Bei
den Proben war auch Hanns Eisler anwe-
send gewesen. Die Chore studierte Karl
Heinz Fussl ein,5! der die Musik zur
»Mutter* in der Volksstimme als ,.ein be-
deutendes und (leider) einmaliges Werk
unserer Zeit“ wirdigte.5?

Die konservative dsterreichische Pres-
se reagierte auf die Premiere wie auf das
Werk insgesamt ablehnend. Die von der
OVP herausgegebene Neue Wiener Ta-
geszeitung wertete das Revolutionsstiick
als unzeitgeméRe ,,politische Propagan-
da, die nicht gewahrt, dal® die Scheibe
gewechselt hat, auf die sie schie3t*. Auf
Kritik stieR hier auch die ,,hdmmernde
Musik von Hanns Eisler mit ihren gifti-

i

,Die Mutter” im Neuen Theater in der Scala, von links: Erika Pelikowsky, Alfons
Lipp, Helene Weigel, (?), Peter Sturm, Ernst Busch und Otto Tausig.

gen Tonen“, die ,ein Ubriges (tut), den
HaR recht zu schiiren®.%3 Die katholische
Wochenzeitung Furche prangerte die
»Primitivitat der Thesen Pelagea Wlas-
sowas an“, deren Gestalt ,,ganz hinter
dem Gedanken der Revolution* zurtick-
trete und sie damit zum ,anonymen
Maulwurf* werde.®* Seine ideologischen
Scheuklappen hielten den Rezensenten
davon ab, gerade Brechts ,,Mutter” — ei-
ne Arbeiterfrau, die zunachst weder le-
sen noch schreiben kann, dann jedoch
bewusst den revolutiondren Weg be-
schreitet — als Beispiel dafir zu werten,
dass der Mensch durch Erkenntnis seiner
Lage seine Lebenswelt, wie die gesell-
schaftlichen Zustande insgesamt, durch
praktisches Handeln verandern und ver-
bessern kdnne. Eine ahnliche, ideolo-
gisch motivierte Abwertung erfuhr das
Stiick in der Wiener Zeitung, dem Amts-
blatt der Republik: Der Autor habe ,,auf
seine bekannte, bewuBt primitivistische
literarische Manier ein kommunistisches
,Lehrstiick** geformt, ,,dessen stark ent-
fleischte Figuren sich ausschlief3lich in
marxistischer Dialektik und papierenen
Songs ergehen, daher nur wie wandelnde
Theoreme wirken®. Es habe sich deshalb
bei der Auffiihrung ,,ausschlieBlich um
politische Propaganda mit dem unver-
hillten Bekenntnis zum Totalitarismus®
gehandelt.%5 Die Oberésterreichischen
Nachrichten wiederum bezweifelten das
politische Echo dieser auf eine Aktivie-
rung des Publikums abzielenden Gestal-
tung des proletarischen Klassenkampfes:
Die Reaktion des Publikums sei ,,Jahm*“
gewesen, ,,wenn man von den in bewahr-

ter Tradition organisierten ,Applaus-
Kommandos® absieht, und von politi-
scher Erregung unter den Zuschauern
war nicht das Geringste zu splren®.%6
Allein im Dreiparteienorgan Neues
Osterreich wurde das Stiick nach seinem
kiinstlerischen Gehalt bewertet und die
»~grandiose Darstellung” der ,,Mutter”
durch Helene Weigel hervorgehoben.®”
Die Kritiker der Arbeiter-Zeitung, der
konservativen Presse, der SPO-nahen
Weltpresse und des von der US-amerika-
nischen Besatzungsmacht herausgegebe-
nen Wiener Kuriers ignorierten die in der
Volksstimme  ,als  bedeutsamstes
Theaterereignis in Wien seit 1945“%
charakterisierte Auffihrung. Heute wird
,Die Mutter” im Neuen Theater in der
Scala als ,,Wiener theatergeschichtlicher
Meilenstein eingeschatzt.6°
Allgemeiner Hintergrund der Ableh-
nung bzw. des Boykotts der Auffiihrung
durch die etablierte Kritik ist neben der
antikommunistischen Grundstimmung
und der allgemeinen Anti-Scala-Kampa-
gne dieser Jahre die politisch motivierte
Verbannung Bertolt Brechts aus dem
oOsterreichischen Kulturleben. ,,Die Mut-
ter* wurde im Herbst 1953 am ersten
Hohepunkt des Brecht-Boykotts darge-
boten. Wie so oft in den Jahren des kal-
ten Kulturkrieges nahm die Arbeiter-Zei-
tung hierbei eine fuhrende Rolle ein:
Nach den Unruhen des 17. Juni 1953 in
Berlin wurde Brecht, der sich 6ffentlich
auf die Seite der SED gestellt hatte, als
,Leichenschénder” diffamiert, der die
»Niederknippelung der Freiheiten* ge-
priesen und sich mit Arbeitermérdern
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solidarisiert hatte: ,,Er kotzt die gleiche
ekelerregende  Speichelleckersprache
aus, mit der die Kommunisten aller L&n-
der die Hingemordeten des ostdeutschen
Freiheitskampfes besudelt haben [...]%,
so der Kulturkritiker Felix Hubalek, ei-
ner der Hauptprotagonisten des ,,totalen
Antikommunismus*,”® im sozialdemo-
kratischen Zentralorgan.”* Die Wiener
Tageszeitung wiederum  versuchte,
Brecht im Vorfeld der Auffiihrung als
»Représentanten ostzonaler Geisteshal-
tung* abzuqualifizieren.”

In der kommunistischen und Partei-na-
hen Presse wurde die Scala-Auffiihrung
der ,,Mutter” mit Begeisterung aufge-
nommen: Die Volksstimme charakteri-
sierte Brecht als ,,den grofiten lebenden
Dramatiker und Lyriker, der gegenwartig
in deutscher Sprache dichtet” und wiir-
digte die Regie von Wekwerth nach dem
Modell des Berliner Ensembles als eine
»Revolte gegen die traditionelle Drama-
tik und Regiekunst, die zur Diskussion
anregt“. Was der biirgerlichen Kritik als
plumpe Propaganda erschien, wurde von
Richard Neumann in seiner umfangrei-
chen Besprechung als ,,Einheit des Agi-
tatorischen und Kinstlerischen*
erkannt.”® Peter Loos stellte im Abend
den Lehrstlickcharakter in den Mittel-
punkt und umriss das Stick als ein
Kunstwerk ,,mit politischem Dynamit
geladen®. Es sei ein Werk, ,,das geholfen
hat und hilft, die Welt zu verandern*.”
Neben Helene Weigel stand Ernst Busch
im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit: Ihn
»kennen und schdtzen wir von den
Schallplatten her. Dal er auch in natura
eine so schone, kréftige Stimme hat mit
einer so einpragsamen Diktion, wird jetzt
zum unmittelbaren Erlebnis eines zu-
tiefst ergriffenen Publikums®, so Martin
Rathsprecher, vormaliger Dramaturg und
Direktor der Scala, im Tagebuch.”™ Er
habe dem Mechaniker Semjon Lapkin
»Scharfe eindringliche Konturen* verlie-
hen, so Richard Hoffmann in der Oster-
reichischen Zeitung,”® und mit seinem
Wort und Gesang das Publikum ,,im
Sturm erobert®, wie die kommunistische
Woche berichtete.”” Er sang ,,die Lieder
mit jener metallenen, prégnanten und
vom Herzen kommenden Stimme, die
aufwihlt und aufweckt”, schrieb Oskar
Wiesflecker im Neuen Vorwaérts, dem
Organ der linkssozialistischen Sozialisti-
schen Arbeiterpartei (SAP), einem
Buindnispartner der KPO. Busch sei als
Semjon Lapkin ,,ein prachtiger Proleten-
typ, ein vorbildlicher Schauspieler und
ein hinreilRender Sanger, ausgestattet mit
einer metallisch klingenden Stimme*“, so

Volksstimme-Kulturredakteur Neumann,
der auch Helene Weigel als ,,ein unver-
gleichliches kiunstlerisches Erlebnis* be-
schrieb: ,,In dieser Schauspielerin trium-
phiert die groRe Kunst der Einfachheit.“7
In der Zeitung der Demokratischen
Union, die mit der KPO im Rahmen des
Wahlbindnisses Osterreichische Volks-
opposition zusammen arbeitete, wurde
die Auffihrung als ,,der H6hepunkt zu-
mindest der bisherigen Theatersaison*
eingeschatzt.® Dass Busch im Bildtext
der Stimme der Frau, der Zeitschrift des
KPO-nahen Bundes demokratischer
Frauen, als ,,der beriihmte Sanger der
Brechtschen Arbeiterlieder Wilhelm [!]
Busch® Erwéhnung fand, sei hier als Ku-
riosum angefiihrt.8!

Am 22. November 1953, drei Wochen
nach der Premiere, fand in der Scala die
letzte Vorstellung der ,,Mutter” statt.
Laut Verlautbarungen in der kommunis-
tischen Presse war eine Prolongierung
des Gastspiels nicht moglich, ,,da die
beiden in Hauptrollen beschéftigten Ber-
liner Géste Helene Weigel und Ernst
Busch anderwértigen Verpflichtungen
nachkommen mussen“.8? Konkret ging
es dabei um Buschs Engagement als
Azdak in Brechts ,,Der kaukasische
Kreidekreis®“ am Berliner Ensemble, fir
den am 17. November bereits die Proben
begonnen hatten.83

Konzert im ,Sowjetischen
Informationszentrum®

Bemerkenswert ist, dass Busch im
Rahmen seines Wiener Aufenthalts am
16. November 1953 auch ein Konzert
gab. Busch war ab 1946 auch wieder als
Sanger und Rezitator aufgetreten, im Zu-
ge der Anfang der 1950er Jahre in der
DDR anlaufenden Realismus-Formalis-
mus-Debatte geriet jedoch auch er ins
Blickfeld der Kritik. Man warf ihm die
Verwendung von Jazzrhythmen in Songs
gegen den Korea-Krieg vor, seine po-
puléren Arbeiterkampflieder wurden im
Zuge der allgemeinen Vernachlassigung
der revolutiondr-proletarischen Kunsttra-
dition als ,Proletkult® abgewertet.
Buschs Liedkunst wurde ,,ausrangiert*,2*
im Rundfunk wurde er nicht mehr gesen-
det, seine Platten wurden aus den Ge-
schéften zurlickgezogen. Ab 1951 trat
Busch mehrere Jahre lang nicht mehr als
Sénger auf und konzentrierte sich ganz
auf seine schauspielerische Arbeit. VVor
diesem Hintergrund beklagte der Schrift-
steller Willi Bredel Ende des Jahres
1954, dass Busch ,,seit einigen Jahren
[...] verstummt® sei. ,,Wir haben ein An-
recht darauf, ihn singen zu héren, und

wir wollen ihn horen“, schrieb der
Schriftsteller in der kulturpolitischen
Zeitschrift Sonntag.8® Hinzu kamen Aus-
einandersetzungen von Ernst Busch mit
»Seiner® Partei, der SED, der er seit ihrer
Griindung im Juni 1946 bzw. seit seinem
Beitritt zur KPD im August 1945 an-
gehorte. Aus verschiedenen Griinden en-
dete im September 1952 seine (fur alle
Mitglieder obligatorische) Parteiiiber-
prifung ohne Ergebnis. 1953 lief die
Uberfiihrung der Lied der Zeit in Volks-
eigentum und Buschs Abwicklung als
Direktor ,,kaum in freundschaftlicher At-
mosphére und in vollem Einverstdndnis*
ab. Busch erhielt im Zuge des Umtau-
sches der Parteidokumente kein neues
Mitgliedsbuch, weshalb seine Mitglied-
schaft ab 1953 ruhte. Seit den friihen
1960er Jahren, nachdem sich Busch von
der Theaterbiihne zurlickgezogen hatte,
wurden ihm im Rahmen der Akademie
der Kinste groRe materielle Mittel zur
Verfugung gestellt, um sein Lebenspro-
jekt, die Reihe ,,Aurora®, eine ,,Chronik
in Liedern, Balladen und Kantaten aus
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts*
zu realisieren, worin auch der Wunsch
der SED zum Ausdruck kam, ,,einzulen-
ken und zu normalisieren.8¢ Busch kon-
zentrierte sich fortan ganz auf die Schall-
plattenproduktion. Es entstanden so tiber
200 Lieder auf knapp 50 Schallplatten,
die ,,zum kostbarsten Besitz der sozialis-
tischen Kunst [...] der Welt des Fort-
schritts” gehdren.8” Im Juni 1972 erfolgte
mit der Verleihung des Lenin-Friedens-
preises seine ,,stillschweigende, unspek-
takulare Rehabilitierung“.8 In diesem
Zuge soll Busch auch ein neues Partei-
dokument entgegen genommen haben. &
Das ,,groRRe Ernst-Busch-Konzert“®® im
Sowjetischen Informationszentrum
(,Porr-Haus*) in der Treitlstralle im vier-
ten Wiener Gemeindebezirk fiel damit in
eine Periode, in der Busch in der DDR
als Sénger offentlich nicht in Erschei-
nung getreten ist. Im Zentralorgan der
KPO war zunachst sogar zu lesen, dass
Busch anlé&sslich seines Gastspiels in der
Scala ,,in den kommenden Wochen in
zahlreichen Betrieben auftreten* wer-
de,® was aber offenbar nicht der Fall
war. Jedenfalls sind keine Berichte dari-
ber Gberliefert. Veranstaltet wurde das
Konzert vom Sowjetischen Informations-
zentrum gemeinsam mit der Russischen
Stunde der Ravag, die es am 10. Dezem-
ber 1953 in einer Teilubertragung sende-
te.% Das Informationszentrum war im
September 1950 erdffnet worden und bot
neben populédrwissenschaftlichen Vortra-
gen, Ausstellungen, Film- und Theater-
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vorfiihrungen auch musikalische Darbie-
tungen. Das Radioprogramm Russische
Stunde wurde unter sowjetischer Leitung
vom Sender Wien der Ravag, des Oster-
reichischen Rundfunks, ausgestrahlt.
Das Konzert ist offenbar improvisiert an-
beraumt worden, findet sich doch im
Monatsprogramm des Sowijetischen
Informationszentrums vom November
und auch im wenige Tage zuvor verof-
fentlichten Wochenplan keine Ankindi-
gung.®® Manfred Wekwerth hat mir be-
statigt, dass der Liederabend — auf eine
Idee von Busch hin — kurzfristig ange-
setzt worden ist.®* Darauf deutet auch
hin, dass er an einem Montag stattfand,
also an einem Tag, der sonst im ,,Porr-
Haus* spielfrei war. Am 14. November,
zwei Tage vor dem Konzert, schickten
Busch und seine ihn begleitende Lebens-
gefahrtin Margarete (,,Tete”) Korting ei-
ne Postkarte an den Publizisten und Ver-
leger Wieland Herzfelde, in der sie ihn
Uber den bevorstehenden Auftritt infor-
mierten. ,,Die Mutter* schétzten sie hier-
in als ,,groBen Premierenerfolg* ein.%
Trude Bechmann, die als Schauspiele-
rin in der Scala tatig war und spéter in
die DDR ging, machte im Vorfeld des
Konzerts darauf aufmerksam, dass die
Stimme von Ernst Busch im Jahr 1943 in
der deutschsprachigen Sendung von Ra-
dio Moskau erklungen war, die in Oster-
reich illegal empfangen werden konnte:
,Die Stimme, die durchs Leben der Ar-
beiterschaft klang hier und dort in all den
Landern, in denen arbeitende Menschen
um Brot und Arbeit k&mpften, diese
Stimme lieR uns nicht allein im Kampf
gegen den Faschismus. Sie hielt zu uns.
Sie war da. Die Stimme von Ernst Busch
rief uns auf, ermutigte uns [...]“ so
Bechmann Uber ,,die Stimme des un-
sichtbaren Séangers, der uns nun sichtbar
geworden ist“.%6 Am Tag des Konzerts
erreichte Busch auch ein Schreiben eines
1927 der KPO beigetretenen kommunis-
tischen Polizeibeamten, der ihm von sei-
ner frihen Begegnung mit Kampfliedern
Buschs in der Ersten Republik berichte-
te: ,,Unsere Herzen schlugen flammend,
mit noch mehr Kraft und voller Schwung
stirzten wir uns in die Arbeit®, so Karl
Lob, der Busch ,,mit heilen Kampfes-
griiRen und Dank* begriite.®” Nicht aus-
zuschlieRen ist, dass Schallplatten von
Ernst Busch auch in Osterreich wahrend
der Zeit des Faschismus illegal gehort
worden sind. Nach 1945 waren die von
Busch gesungenen Lieder, vor allem sei-
ne antifaschistischen und Spanienlieder,
fixer Bestandteil der Kultur dsterreichi-
scher Kommunistinnen. Die Kampflie-

der der Arbeiterlnnen-
klasse waren und sind
auch hierzulande un-
trennbar mit dem Na-
men Ernst Busch ver-
bunden.

Neben Busch wirkte
am Konzert im ,,Porr-
Haus* der Schauspie-
ler und Direktor der
Scala Wolfgang Heinz
mit.%® Zu Beginn der
Veranstaltung stellte
Heinz den rund 500
Zuhorerlnnen Busch
durch Konstantin Si-
monows Gedicht ,,Ein
Deutscher* vor. Da-
nach sang Busch vor
allem von Hanns Eis-
ler vertonte Lieder, die
Eisler zum Teil fir
Busch, der fur ihn ,,das
singende Herz der
Arbeiterklasse“®® ver-
korperte, komponiert
hatte. Der Abend stand
so ganz im Zeichen
dieser beispiellosen
Kiinstlerbeziehung.

~ | e
' N

Am  Fligel wurde
Busch von Karl Heinz

Ernst Busch in Wien (November 1953)

Fussl, am Akkordeon von Rolf Truxa be-
gleitet. Der spéater als Komponist be-
kannte Fussl war 1950 der KPO bei-
getreten und arbeitete in den Jahren
1952/53 als musikalischer Leiter des Ka-
baretts und Theaters im Sowjetischen
Informationszentrum.1% Im Unterschied
zur Auffuhrung der ,,Mutter* in der
Scala stiel’ das Konzert nur in der kom-
munistischen Presse auf Resonanz. So
war in der Welt-lllustrierten, der
Wochenbeilage der von der sowjetischen
Besatzungsmacht herausgegebenen
Osterreichischen Zeitung, zu lesen, dass
der ,,revolutionére deutsche Arbeiterséan-
ger Ernst Busch [...] die Zuhdrer zu Be-
geisterungsstiirmen® hingerissen habe.%!
In der sozialdemokratischen und biirger-
lichen Presse wurde Uber diesen Auftritt
von Busch nicht berichtet.

Zur BegriiBung sang Busch das Lied
»Deutschland“ aus den ,,Neuen Deut-
schen Volksliedern* von Johannes R.
Becher und Hanns Eisler. Es folgten Lie-
der aus der Zeit der Weltwirtschaftskrise,
des heraufbrechenden Faschismus und
des antifaschistischen Widerstandes, u.a.
das ,,Stempellied”, das ,,Einheitsfront-
lied“, das ,,Lied der Moorsoldaten® und
populére Lieder aus dem Spanienkrieg
wie die ,,Thalmann-Kolonne* und ,,Am

Rio Jarama“. Der erste Teil wurde abge-
schlossen mit der ,,Ballade vom Neger
Jim*, der ,Ballade von den Sécke-
schmeillern“ und Liedern gegen den US-
Imperialismus, u.a. das selbst verfasste
,»NO, Susanna®, das sich gegen die Wie-
deraufristung Deutschlands wandte.
»[---] immer ergriff es die atemlos lau-
schenden Zuhdrer dadurch am stérksten,
dal sie den Hauch echten Erlebnisses
und das personliche Bekenntnis zur welt-
verbindenden Sache des Proletariats ver-
spirten, das hier auf packende Weise ab-
gegeben wurde*”, so die Osterreichische
Zeitung UOber den ,Interpreten von
Kampfliedern und Chansons der interna-
tionalen Arbeiterbewegung®. Im zweiten
Teil erklangen ,,Lieder vom Kampf und
Sieg der Sowjetunion®*, u.a. ,, Tschapa-
jews Tod“ und ,,Lenin“ aus den ,,Neuen
Deutschen Volksliedern“. Wolfgang
Heinz rezitierte Majakowskis ,,Linken
Marsch*. Das Programm wurde mit Lie-
dern der internationalen Friedensbewe-
gung, wie ,,Frieden der Welt“ von Dmi-
trij Schostakowitsch und Eislers ,,Frie-
denslied” (Text von Bertolt Brecht nach
Pablo Neruda) fortgesetzt. Nach weite-
ren Eisler-Liedern aus dem ,neuen
Deutschland* nach Gedichten von
Brecht, u.a. ,,Die Pappel am Karlsplatz*
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und ,,Anmut sparet nicht noch Miihe*
(Kinderhymne), sang Busch zum Ab-
schluss Louis Firnbergs ,,Was ich singe,
sing’ ich den Genossen®, danach folgte
»hicht enden wollender, durch mehrere
Zugaben belohnter Applaus“.1? , Das
Publikum singt mit, singt ihm zu. Sein
Begleiter Karl Heinz Fissl sitzt gar nicht
mehr am Klavier, Wolfgang Heinz, der
in groRRartiger Ergdnzung Majakowsky
und Simonow las, hat auch schon die
Biihne verlassen — niemand glaubt mehr,
dal er noch singen wird — und trotzdem
Klatschen, Rufen, Schreien — man will
ihn ja nur noch einmal sehen. Ihm zei-
gen, wie dankbar man ist fir diesen
Abend, wie stolz, daB er zu uns gehort!*,
berichtete der Theaterkritiker Peter Loos
im kommunistischen Abend.%® In der
Volksstimme wiirdigte der Komponist
und Musikkritiker Marcel Rubin Busch
als ,.ein Stiick internationaler Arbeiter-
bewegung“ und charakterisierte das
Konzert demgemaR als ,.eine kleine klin-
gende Geschichte der internationalen
Arbeiterbewegung*.1%

Von der groRen Bedeutung dieses Kon-
zerts fiir die Kulturpolitik der KPO zeugt
die Tatsache, dass die Volksstimme weni-
ge Tage spater eine zweite Hommage an
Busch aus der Feder von Eva Priester
brachte: ,,Nur eine menschliche Stimme
kann das alles, und nur eine menschliche
Stimme kann jene, die sie gehort haben,
noch lange danach an den kalten Winter-
tagen so mit Wérme erfiillen. Es ist diese
Stimme, der wir danken, die Stimme ei-
nes deutschen Arbeiters, der ein Sénger
wurde und dabei niemals aufhorte, ein
Avrbeiter zu sein — deine Stimme, Genos-
se Ernst Busch®, so die kommunistische
Journalistin. Die Menschen seien im
Uberftllten Saal nach dem Konzert noch
20 Minuten lang ,,beifallklatschend und
rufend gestanden*. Busch wurde ,,immer
und immer wieder vor den VVorhang ge-
holt* und wurde ,,gezwungen, ein Lied
nach dem anderen dazuzugeben®. Insge-
samt dauerte das Konzert zweieinhalb
Stunden, wobei Busch dem Publikum
»Glanz und Glorie der groRen weltum-
wandelnden Bewegung, die man Arbei-
terbewegung nennt“, ndher gebracht ha-
be, ,,das Glick und die Herrlichkeit, die-
ser Bewegung angehdren zu darfen,1%

Im Zistersdorfer Erdolgebiet

Ernst Busch nutzte seinen Wiener Auf-
enthalt im Herbst 1953 auch dazu, das
Zistersdorfer Erdolgebiet zu besuchen.
Die dortigen Olquellen waren im Juli
1946 von der sowjetischen Besatzungs-
macht — nach erfolglosen Verhandlungen

mit der dsterreichischen Regierung tber
ein bilaterales Abkommen — als ,,Deut-
sches Eigentum* beschlagnahmt worden.
Die Betriebe der Sowjetischen Mine-
ralélverwaltung (SMV) boten fortan
groRe Entwicklungsmdglichkeiten fir
die KPO: Sie wurden neben den USIA-
Betrieben zu einem Hauptzentrum der
Parteiarbeit. Hintergrund dieses Aus-
flugs von Busch war die bevorstehende
Premiere des Schauspiels ,,Das tote Tal*
des sowjetischen Dramatikers Alexander
Kron am Deutschen Theater in Berlin.
Hauptthema dieses unter den Erddélarbei-
tern von Baku im Wistengebiet Aser-
baidschans spielenden Werkes, das an
sowjetischen Buhnen viel gespielt wurde,
ist die Formierung des neuen sozialis-
tischen Menschen im Arbeitsprozess.
Busch spielte bei der deutschen Urauf-
fihrung des Schauspiels am 17. Dezem-
ber 1953 die Rolle des Chefingenieurs
Alexander Majorow, der fahig ist, ein
Kollektiv zu formen und Personlich-
keiten heranzubilden.1%

Busch besuchte nun die Bohrung 100
des Forderbetriebs Muhlberg im nieder-
Osterreichischen Bezirk Ganserndorf,
fiihrte Gesprache mit dem Abteilungslei-
ter, dem Obermeister und zwei Ingenieu-
ren und konnte dabei ,,die praktische Ar-
beit am Bohrturm und eine Menge Fach-
ausdriicke kennenlernen®, wie in der
Wochenzeitschrift des Zentralbetriebs-
rats der Erdolarbeiter tiber den Besuch
des ,,Arbeitersdngers” zu lesen war. Es
wurden dabei auch drei Fachausdriicke
im Rollenbuch ausgetauscht, z.B. ,,Ab-
weichung” statt ,,Knickung“: ,,\Von der
,Bihne* des Bohrturms wird also die
Arbeit naturgetreu abgepaust und auf die
Biihne des Theaters ubertragen.* Auf die
Frage, ob es auch in der Hauptstadt der
DDR eine Theaterkrise gebe, antwortete
Busch: ,,Kulturgroschen®®” brauchen wir
keenen, denn bei uns verdienen auch die
Arbeiter so viel, daf3 sie sich und ihrer
Familie 6fter einen Theaterbesuch leisten
kdnnen. Manche Stlicke miissen wir
mehr als hundertmal auffiihren, damit wir
zumindest die Abonnenten versorgen
kdnnen. Einige Stiicke sind so beliebt,
daR sie schon drei bis vier Jahre ununter-
brochen auf dem Programm stehen.* Vor
dem Hintergrund der angesprochenen po-
litischen Probleme mit der SED-Biirokra-
tie ist folgende, im Bildtext der Reporta-
ge zitierte Aussage des Kinstlers von be-
sonderem Interesse: ,,,Jetzt erst weil3 ich*,
meinte Ernst Busch [...] auf dem Mihl-
berg, ,daR es auf der ganzen Welt kein
schnurgerades Bohrloch gibt. So hat auch
jeder Mensch dann und wann seine ,Ab-

weichungen®, und es kommt nur darauf
an, ob er den Willen hat, wieder ,auf die
Gerade* zuriickzufinden!#«108

Brecht-Matinee im
Wiener Konzerthaus

Der vierte und letzte 6ffentliche Auf-
tritt von Ernst Busch in Wien fand im
Dezember 1958 im Rahmen eines Gast-
spiels des Deutschen Theaters Berlin im
Wiener Konzerthaus statt. Am Pro-
gramm stand die Brecht-Matinee mit
dem Titel ,,Lieder. Gedichte. Geschich-
ten“, die am 10. Februar 1957 in Berlin
erstmals aufgefuhrt worden war. Zwei
Wochen zuvor, am 27. Janner, hatte das
Deutsche Theater bereits eine Tuchols-
ky-Matinee veranstaltet, die ,,nach lan-
gen Jahren des Schweigens als erstes
Offentliches Auftreten des Séngers ge-
wertet werden kann. Im Mittelpunkt die-
ses Programms standen die Tucholsky-
Vertonungen von Hanns Eisler, die die-
ser im Oktober 1956 komponiert hatte. %
In beiden Programmen stand neben
Busch Gisela May auf der Bihne, die
Busch auch bei Auslandsgastspielen des
Deutschen Theaters in zahlreiche eu-
ropéische Metropolen begleitete. So gin-
gen dem Wiener Brecht-Abend entspre-
chende Auftritte im Mai und Juni in
Brissel, Stuttgart und Mailand im Gero-
lamo-Theater, sowie wenige Tage zuvor
am 11. Dezember im Teatro Quirino in
Rom voraus. Bis Jdnner 1959 wurde die
Tournee in Hamburg, Kiel und Schles-
wig fortgesetzt. Im November 1959 folg-
te ein Auftritt mit demselben Programm
im Kammermusiksaal der Royal Festival
Hall in London. Ende 1960 schloss sich
eine Gastspielreise mit dem Brecht-Pro-
gramm nach Warschau, Helsinki, Stock-
holm und Lund an. Ein letztes Mal wur-
de dieses Programm am 3. September
1962 im Ausland in Prag dargeboten.1%0

Veranstaltet wurde die Matinee von
der Wiener Konzertdirektion Cieplik, der
entsprechende organisatorische Vorlauf
dirfte jedoch uber die KPO gelaufen
sein. ,,Die Veranstaltung wird durch eine
Konzertagentur gemacht, doch soll ein
Teil der Karten durch uns vertrieben
werden®, so der Beschluss des Politi-
schen Biiros der KPO vom 13. Novem-
ber 1958 uber die ,,Matinee des Gen.
Wolfgang Heinz und einer Gruppe des
deutschen Theaters, Berlin®. Heinz, bis
1956 Direkter des Neuen Theaters in der
Scala, war nach der SchlieRung des Hau-
ses in die DDR gegangen. Fir die Vorbe-
reitung wurde die Mitarbeiterin des Kul-
turreferats der Partei, Nelly Bohl, verant-
wortlich gemacht.!*! Bereits vor der
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Erstauffuhrung der Berliner Brecht-
Matinee hatte sich die Kulturabteilung
des Zentralkomitees der KPO im Sep-
tember 1956 an Ernst Busch, Hanns Eis-
ler und Helene Weigel gewendet, um
nach dem Tod des Dichters eine ,,wiirdi-
ge Bert Brecht-Feier Ende November
oder Anfang Dezember dieses Jahres in
Wien ausrichten zu kdnnen. Eisler hatte
bei dieser Gelegenheit Busch am Klavier
begleiten, Weigel rezitieren sollen. Als
Veranstalter wurden die Zeitschrift Ta-
gebuch und die kommunistische Buch-
gemeinschaft Buchgemeinde ins Auge
gefasst. Als Redner war Ernst Fischer,
das intellektuelle Aushangeschild der
Partei, vorgesehen. Wohl aus Zeitgrin-
den — Eisler wurde gebeten, mit Busch
und Weigel zwecks Koordinierung Kon-
takt aufzunehmen — ist diese Veranstal-
tung nicht zustande gekommen.1t2
Helene Weigel hatte in einer ersten Reak-
tion auf die Einladung gleich zu beden-
ken gegeben, dass Busch ,,sehr uiberarbei-
tet” sei, weil er eben mit den Proben zu
.Leben des Galilei“ begonnen habe.*?

An der Brecht-Matinee im Mozart-
Saal des Wiener Konzerthauses am
14. Dezember 1958 wirkten neben Ernst
Busch und Gisela May (Gesang) Wolf-
gang Langhoff und Wolfgang Heinz
(beide Lesung), sowie am Klavier Peter
Fischer mit. Die Ensemblemitglieder des
Deutschen Theaters sangen und sprachen
Lyrik und Prosa Bertolt Brechts aus
mehreren Jahrzehnten, u.a. die von Eisler
vertonten Lieder ,,Gegen Verfuhrung®,
»Erinnerung an die Marie A.*, ,,Seerdu-
berballade”, ,,Ein Pferd klagt an®, die
»Resolution der Kommunarden* (Busch),
das ,,Friedensland* und Songs aus der
Dreigroschenoper von Kurt Weill wie das
»Lied von der Seerduber-Jenny* (May),
weiters die Eisler-Lieder ,,Das Lied vom
SA-Mann*, die ,,Ballade von der Juden-
hure Marie Sanders*, die ,,Ballade vom
Weib und dem Soldaten®, das ,,Deutsche
Miserere®, das Lob der Dialektik"
(Busch/May), die ,,Ballade vom armen
B.B.” (Langhoff) sowie Brechts ,,Ge-
schichten vom Herrn Keuner® (Heinz),
sowie abschlieRend u.a. ,,Die Pappel vom
Karlsplatz*, ,,Anmut sparet nicht noch
Mihe* und ,,An die Nachgeborenen*
(Busch).*** Das Publikumsinteresse war
so grof3, dass das Konzert bereits Tage
zuvor ausverkauft war. 115

Die Wiener Presse verschwieg das
Konzert mehrheitlich. Die wenige Blat-
ter, die dariiber berichteten, iberschlugen
sich in ihrer antikommunistisch motivier-
ten Herabsetzung des als Propaganda ge-
werteten Gastspiels: Im Kurier wurden

Brecht-Matinee im Wiener Konzerthaus am 16. Dezember 1958, von links: Ernst
Busch, Gisela May, Wolfgang Langhoff, Peter Fischer und Wolfgang Heinz.

die Berliner Kinstlerinnen im Vorfeld
des Konzerts als ,,StoRtrupp des Ost-Ber-
liner Staatstheaters® verunglimpft, der
»Lieder und Prosatexte des Stalinisten
Brecht zum Zweck des Nachweises™ ex-
portiere, ,,dal Kunst nichts mit Politik zu
tun habe und daR Brecht ein Dichter sei®.
Dem ,ruhrigen” Konzertdirektor Cieplik
wurde empfohlen, fiir die eben affichier-
ten Plakate einen Klebezettel ,,Abgesagt*
drucken zu lassen.!'® Eine Zeitung der
OVP nutzte das in ihren Augen ,,makabre
Gastspiel* zur MutmalBung, dass dieses
gar nicht stattgefunden héatte, hatte Brecht
ein Jahr langer gelebt, ,,denn die Reakti-
on des Dichters auf die ungarische Trago-
die wére wahrscheinlich kaum im Sinne
des Kremls ausgefallen®. Gleichermaflen
kritisiert wurden die ,erschutternd
schwachen, mittelmaRig flachen Songs*
der letzten Schaffensperiode von
Brecht.!'” Dieselbe offen Brecht-feindli-
che Tendenz kam im Express zum Aus-
druck, der die ,,graue Trostlosigkeit ver-
alteter Kampflieder” von Eisler/Brecht
kritisierte und empfahl, auch lber die
»monstrose ,Gesinnungslyrik® der Nach-
kriegszeit [...] lieber gleich mit dem
Schwamm der Tafelklasse (zu) wischen®.
Die ,,ostdeutschen Propagandisten* hét-
ten ,,die Auswahl aus seinen Werken nur
nach den Schlagworten, die ihren partei-
geschulten Ohren am besten gefallen®,
getroffen. Besonderen AnstoR erregte bei
dieser Boulevardzeitung der Auftritt von
Busch: ,,Drei Viertel des Abends lang
konnte man sich den Kopf dariiber zer-
brechen, warum Ernst Busch in Ostberlin
wobhl als Brecht-Chanson-Spezialist gilt.

Vielleicht, weil er zu Hanns Eisler infer-
nalischer Musik (die schrecklich modern
tut, aber doch nur ein sehr schwacher
Kurt-Weill-Aufguf ist) auf dem Podium
mitmarschiert? Oder weil er bei seinen
Draufgaben von ,Arbeitereinheitsfront’
und ,Solidaritat* das Publikum, wie bei
einer Parteifeier, zum Mitsingen auffor-
dert?*,18 so die Entriistung dartiber, dass
Busch als singender Schauspieler die
Grenzen des birgerlichen Kunstbetriebs
gesprengt und das Publikum aus seiner
rein passiv konsumierenden Haltung her-
ausgerissen hatte.

Auch beim Konzertveranstalter, Theo
Cieplik, war der kdmpferische Auftritt
von Ernst Busch, vor allem seine Wahl
der beiden Zugaben — das populére ,,Ein-
heitsfrontlied” und das ,,Solidaritatslied“
von Brecht/Eisler —, auf wenig Gegenlie-
be gestolien. Cieplik machte seinem Un-
mut in einem Schreiben an Walter Kohls,
den Verwaltungsdirektor des Deutschen
Theaters, Luft: ,,Das Programm als sol-
ches hat [...] ein starkes Interesse gefun-
den, nicht nur weil BERT BRECHT bei
uns ziemlich selten am Programm steht,
sondern auch weil man sich von lhren
Kinstlern, die ja mit dem Dichter in
néherem Kontakt standen, Besonderes
und Authentisches inbezug auf die Inter-
pretationen versprach.” Wolfgang Heinz
sei ,nach langer Abwesenheit hier wie-
der freudigst begrift* worden, ,,denn er
erfreute sich hier ja bei weitesten Krei-
sen grof3er Beliebtheit. / Das Programm
gab einen aufschluf3reichen Einblick in
das Schaffen des Dichters und machte
zweifellos einen starken Eindruck auf
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s dem D

schen antikommunis-
tischen Publizisten und
Brecht-Verhinderer.

Hauptprotagonisten dieser
Kommunistenhetze waren
die beiden Publizisten
Hans Weigel und Fried-
rich Torberg, denen es
durch ihren Anti-Brecht-
Feldzug und eine massive
Pressekampagne“ gelang,
»dass das Werk und vor
allem die Stiicke von Ber-
tolt Brecht in Osterreich
und zum Teil im deut-
schen Sprachraum eine

das Publikum, aber eine Enttduschung
bereitete es, dass im Programm so wenig
Platz fir WOLFGANG HEINZ vorgese-
hen war, dagegen viel zu viel fir ERNST
BUSCH. Auch hatte man unbedingt
noch mehr von Frau May, dieser sympa-
thischen Diseuse gehort sowie von
Direktor WOLFGANG LANGHOFF,
dessen Vortragskunst tiefen Eindruck
machte. / Aber auch ohne diese gerade
fir WIEN angebrachten ,Korrekturen®
war der Erfolg des Programms sicherge-
stellt, leider wurde dieser offensichtlich
beeintrachtigt, weil ERNST BUSCH die
,Zugaben* anvertraut wurden und er hier-
fihr ausgesprochen politische ,Kampf-
lieder* wahlte. Ich als ,Parteiloser® frage
mich: wem wurde damit geniitzt? Ihnen
bestimmt nicht! Welch schéner Aus-
klang ware es gewesen, wenn z.B. an-
stelle von Ernst BUSCH der beliebte
WOLFGANG HEINZ nochmals aufs
Podium gekommen wére, und jeder ne-
gativen Kritik wére von vornherein das
Wasser abgegraben worden®, so Cieplik
in seiner ,,freimiitigen AuRerung*.*°

Im Neuen Osterreich wurden zwar die
kiinstlerischen Leistungen der Beteilig-
ten in den Mittelpunkt gestellt, z.B. die
»Schone Tenorstimme® von Busch, die
Darbietungen der ,,interessanten Diseu-
se” May und der ,,ausgezeichneten Vor-
leser* Heinz und Langhoff. Um Dich-
tung und politischen Klassenkampf aus-
einanderzudividieren, wurde in diesem
Beitrag jedoch unterschieden zwischen
dem ,,geist- und wortgewaltigen Dich-
ter* der ,,frihen und freien Jahre* und
,»dem spéteren Propagandisten* Brecht,
dessen Schopfertum versiegt sei.'?0
Allen ubrigen, und damit der Gberwie-
genden Mehrheit der Tageszeitungen,
darunter auch die sozialdemokratische
Presse, war weder der Auftritt von Ernst
Busch, noch des in Wien bestens
bekannten Wolfgang Heinz oder der am

Beginn ihrer Weltkarriere stehenden
Gisela May eine Zeile wert.

In den kommunistischen Blattern wur-
de Ernst Busch, ,,dieser mitreilende Ar-
beitersénger*, besonders hervorgehoben:
Seine Zuhdrer ,,fihlten: hier sind Gesang
und Vortrag — und der Dienst flr die gute
Sache des Friedens und des Wohlstandes
— zu einer groRen Einheit verschmol-
zen“, so die Stimme der Frau uber dieses
»Fest fur den verstorbenen und doch so
lebendigen Dichter Bert Brecht“.1?* Im
Zentralorgan der Partei nahm Edmund
Theodor Kauer den Brecht-Abend zum
Anlass, den anhaltenden Boykott des
Dichters zu kritisieren: ,,In Wien [...]
verschweigen die Blhnen, die Séle, die
StraBBen (auBer am 1. Mai, an dem wir
ihn singen) Brecht. Die Schmuser der
[freien Welt* — ihnen verschlagt Bert
Brecht die Rede. [...] Und sie verschwie-
gen und verschweigen jetzt den Abend
im Konzerthaus: sie, die sonst zum leise-
sten Stimmchen, das sich irgendwo er-
hebt, in Scharen herbeieilen, ihm ihren
Zuspruch lautverstarkend zu bieten. Hier
haben sie sich, oder hier hat man ihnen
den Maulkorb umgehéngt. Hier haben
sie den Knebel in den Mund stecken
missen [...]“, so der kommunistische
Theaterkritiker uber die Anti-Brecht-
Kampagne in Osterreich.12?

Erst wenige Wochen zuvor war der
Brecht-Boykott in eine neue Runde ge-
gangen: Unter dem Titel ,,Soll man
Brecht im Westen spielen?* debattierten
im FORVM nach einer Auffiihrung von
»Mutter Courage und ihre Kinder” im
Grazer Opernhaus am 30. Mai 1958 13
Brecht-Kritiker, ob Brecht auch auf
osterreichischen Blhnen Einzug halten
solle. Diese seit Jdnner 1954 erscheinen-
de, vom Kongress fur die Freiheit der
Kultur und damit vom CIA mitfinanzier-
te Zeitschrift'?® war bereits in den Vor-
jahren das Sprachrohr der 6sterreichi-

ldngere Zeit nur noch aus
der antikommunistischen Position heraus
gelesen und beurteilt wurden*.1?*
Wiéhrend nun die meisten der Schreiber
fur eine gemaRigte Variante der Brecht-
Gegnerschaft eintraten, prolongierten
Weigel und Torberg auch 1958 ihre pri-
mitive Variante des Brecht-Boykotts:
Die Theater mussten ,,mit Sinn flr Lau-
terkeit und Wirde, mit Gefahl fir politi-
sche Sauberkeit sich die Beriihrung mit
den Werken Bertolt Brechts selbst ver-
bieten, so Weigel 1% , Wir kdmpfen ge-
gen den Kommunismus, und es geht da-
bei um unsere — geistige und physische —
Existenz. Wir werden den Feinden nicht
die Tore 6ffnen, nirgendwo, keinem von
ihnen, und wére er der groite Dramatiker
des Jahrhunderts®, umriss Giinther Nen-
ning den Standpunkt von Weigel: Kom-
munisten ,,haben von der Demokratie
keinerlei Freiheiten zu fordern, nicht ein-
mal die ihrer nackten politischen Exis-
tenz®, so der spatere Nachfolger von
Torberg als Herausgeber des FORVM,
der sonst in seinem Beitrag — trotz politi-
scher Bedenken — fiir die Auffiihrung der
Werke Brechts eintrat. Torberg wieder-
um argumentierte gegen diese ,,Aufwei-
chung* der  antikommunistischen
Front.'?® Erst in den 1960er Jahren — und
damit mit im internationalen Vergleich
groBer Verspatung — wurde auch in
Osterreich der Brecht-Boykott iiberwun-
den und eine unbefangenere Brecht-
Rezeption ermdglicht.

JKiinstler von Sakulums Gnaden“

Osterreich-Beziige von Leben und Wir-
ken Ernst Buschs nach seinem Wiener
Auftritt im Jahr 1958 sind ebenso rar wie
rezeptionsgeschichtliche Aspekte: Als
~ewiger Bewunderer® Gbermittelte 1960
und 1965 Hugo Huppert Glickwiinsche
an Busch, der bereits in seiner Moskauer
Zeit Kontakt zum kommunistischen Lyri-
ker und Publizisten hatte.'?” ,,Ich denke
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an Dich grofRen Kinstler von Sakulums
Gnaden®, schrieb Huppert anlésslich des
65. Geburtstags von Busch, dem er bei
dieser Gelegenheit seine Nachdichtung ei-
nes Gedichts von Majakowski zueignete:
,,und Lied
und Vers
Sind Bombe und Banner,
die Klasse spricht
aus des Sangers Kunst.““128

Anfang 1970 richtete kurioserweise
der Osterreichische Rundfunk eine An-
frage an Busch, ob er im geplanten Fern-
sehspiel ,,Finsternis bedeckt die Erde*
des polnischen Autors Jerzy Andrzeje-
wski in der ,,Zentralfigur des GroRRinqui-
sitors* mitwirken kdnne. Die Produktion
hétte im September und Oktober dieses
Jahres stattfinden sollen.'?® Busch lieR
sich zwar mit Hinweis auf Termin-
probleme entschuldigen,'®® gewiss war
eine Teilnahme an diesem (letztlich nicht
realisierten) Projekt aber vor allem aus
inhaltlichen Grinden keine Option fur
ihn. Am 23. April 1979 war die Stimme
von Ernst Busch im Grofen Saal des
Wiener Konzerthauses zu horen, als eine
historische ~ Tonbandaufnahme  von
»Marsch der Zeit" aus Eislers Biihnen-
musik zu Majakowskis ,,Schwitzbad* er-
klang. Dariiber hinaus standen in diesem
Konzert im Zyklus ,\Wege in unserer
Zeit" Werke von Hanns Eisler und Kurt
Weill am Programm.®3! Im April 1985
zeigte der Kommunistische Kulturkreis,
eine im Rahmen der KPO Anfang der
1970er Jahre gegrundete Kulturinitiative,
den in der DDR produzierten sechsteili-
gen Dokumentarfilmzyklus ,,Busch
singt“ von Konrad Wolf.132

Wahrend Ernst Busch in den birgerli-
chen Medien Osterreichs in seinen letzten
Lebensjahrzehnten kaum noch Erwah-
nung fand, wurde in der kommunis-
tischen Presse zumindest im Funfjahres-
intervall anl&sslich runder Geburtstage an
den Sénger und Schauspieler erinnert:
»oeine Kunst war Generationen kdmp-
fender Arbeiter Rat und Stitze in harte-
sten Kadmpfen®, hiel es 1960 im Zentral-
organ der Partei.**® Auch fiinf Jahre da-
nach wurde hier der ,,ungewdhnliche
Volksschauspieler und Volkssénger* ge-
wirdigt.® 1970 wurden neben dem ,,sin-
genden Agitator und Propagandisten®
seine schauspielerischen Leistungen her-
vorgehoben: ,[...] in ihm gewann das
Menschenbild der Arbeiterklasse eine le-
bendige Kunstgestalt“.135 1975 bot sein
Geburtstag Anlass dazu, Zeugnisse tber
ihn von Sergej Tretjakow, Willi Bredel,
Konstantin Simonow und Bertolt Brecht
abzudrucken.'® Als ,,Inbegriff des revo-

lutiondren Volkssédngers*
wurde Busch im Nachruf
der Volksstimme charakte-
risiert.37

Obwohl Ernst Busch
heute, dreilig Jahre nach
seinem Tod, den Nachge-
borenen nur noch von Auf-
nahmen her bekannt ist, ist
seine Faszination und Aus-
strahlungskraft ungebro-
chen. Es gibt kaum einen
anderen Kiinstler, der in
vergleichbarer Form in sei-
nem Werk fortlebt, und mit
ihm die sozialistische Idee,
die in seinem Kkunstleri-
schen Vermachtnis be-
wahrt bleibt. Seine Kunst
ist auch heute noch, trotz
zeitweiliger Rickschlage
und Niederlagen, eine
Quelle der Zuversicht.

Anmerkungen:
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Lenin: Revolutionare Kritik mit Friedrich Engels’ ,Anti-Dihring"“

(Anwendung im Kampf gegen Reformismus, Opportunismus und
kleinbiirgerlichen Sozialismus)

Der ,Anti-Diihring" als orthodo-
xer Kanon und starre Ontologie?

Stellvertretend fir die Linie des so ge-
nannten ,westlichen* oder ,pluralen
Marxismus* bedauerte Perry Anderson
1976, dass Karl Marx’ methodologische
Schriften, etwa die Einleitung zu den
,»Grundrissen® von 1857 unvollstiandig
und oft lange unverdffentlicht geblieben
sind, weshalb Engels mit seinen ,,syste-
matischen* Spatschriften umso wirksa-
mer werden konnte, ja gerade mit seinen
spaten Arbeiten wie dem ,Anti-
Duhring” zu einem Wegbereiter eines
dogmatischen ,,Kautskyanismus* gewor-
den sei, aus dessen Gefangenschaft ein
Georg Lukéacs mit ,,Geschichte und Klas-
senbewusstsein® oder ein Karl Korsch
mit ,,Marxismus und Philosophie* 1923
herausgefuhrt hatten.*

Exemplarisch, nachhaltig und effizient
wirkend auf die westliche birgerliche
und ,,anti-orthodox linke* intellektuelle
Welt hat Iring Fetscher 1957 Engels’
»ANti-Duhring” unter dem Titel ,,von der
Philosophie des Proletariats zur proletari-
schen Weltanschauung® als angebliche
Wende von der ,radikalen Philosophie
der Praxis“ von Karl Marx zum starr on-
tologischen System Friedrich Engels’ dar-
gestellt. Fetscher unterstellte Engels eine
Tendenz zu fixierter Weltanschauung, zu
einer ,,Abbildtheorie” und zu einem —
auch bei Josef Dietzgen offenkundigen —
»haiven Realismus* in der N&he des biir-
gerlichen Monismus eines Ernst Hackel

Dieser nach der Befreiung vom Fa-
schismus 1945 einsetzenden Denunziati-
on des ,,Anti-Duhring“ als dogmatisch,
kanonisierende Weltanschauung und or-
thodoxe Ontologisierung der Marx’-
schen radikalen ,,Praxisphilosophie® wi-
derspricht der geschichtliche Umstand,
dass der ,,Anti-Duhring* Ausgangspunkt
der revolutionaren Kritik innerhalb der
I1. Internationale war, ja seit den Tagen
eines Antonio Labriola, W. I. Lenin, ei-
nes Antonio Gramsci, auch eines Karl
Korsch zum Orientierungspunkt der er-
neuerten revolutionédren Theorie wurde.
Georg Lukécs revidierte 1967 sogar sei-
ne ablehnende Haltung zum ,Anti-
Duhring” in ,,Geschichte und Klassen-
bewusstsein® von 1923.

PETER GOLLER

Hans Heinz Holz, fir den Engels mit
dem ,,Anti-Dihring* und der ,,Dialektik
der Natur” zum Erben der Enzyklopé&die
von Leibniz, Diderot bis Hegel gewor-
den ist und zugleich zum Vorwegnehmer
der von Antonio Gramsci geforderten
demokratisch proletarischen ,Jeder-
mannsphilosophie”, widersprach den
»westlichen und pluralen Marxisten* bis
hin zu Wolfgang Fritz Haug 1997: ,,Es
gehort zur Ideologiegeschichte der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg, zur Ge-
schichte der Revisionismen innerhalb
des Marxismus und zum Ph&nomen ei-
nes pseudomarxistischen Antimarxis-
mus, dass das Werk von Engels und sei-
ne Bedeutung fir die Ausarbeitung der
marxistischen Theorie verdréngt, unter
den Stichworten ,Popularisierung oder
gar ,Simplifikation* abgewertet und als
Verfalschung (,Ontologisierung‘) der
genuinen Intentionen von Marx diffa-
miert wurde. Wer die Marxsche Kritik
der politischen Okonomie als eine Absa-
ge an die Philosophie, als den definitiven
,Schritt zur positiv-wissenschaftlichen
Kritik des philosophischen Totalitatsan-
spruchs® auffasst; wer behauptet, dass
Engels ,in eine dogmatische Metaphysik
zuriickfallt*; wer der Meinung ist, ,inso-
weit die Natur nicht das Werk des Men-
schen ist, gibt es in ihr keine Geschichte.
Die Geschichtlichkeit ist die Negation
der Natirlichkeit*, wer Engels einen
Ruckfall auf eine ,vorkantische Form der
Ontologie* und die ,Remystifizierung
des Materialismus® vorwirft*, — sie alle
haben, um der Verzerrung des philoso-
phischen Charakters des Marxismus wil-
len, dem enzyklopédischen Denken von
Engels Unrecht getan und die konstituti-
ve Bedeutung der Zusammenarbeit von
Marx und Engels fir das Ganze der mar-
xistischen Theorie unterschatzt.”

,Ewiger Diihringismus?“ -
,2Anti-Diihring“ (1871-1878)

Unter den Bedingungen der chauvinis-
tischen Hetzeuphorie von 1870/71 und
der kapitalistischen Krise von 1873 zir-
kulierten in der sozialdemokratisch orga-
nisierten Arbeiterschaft sich auch im
Konflikt um das Gothaer Einigungspro-
gramm von 1875 widerspiegelnde ideo-
logische Angebote reichend von Staats-

hilfeillusionen, vom ,,VVolksstaat™, hin zu
Genossenschaftsutopien, Ideen von
Wirtschaftskommunen nach dem Prinzip
eines ,publizistischen Eigentums statt
Gewalteigentum® oder an anachroni-
stisch naturalwirtschaftliche Zusténde
ankniipfende ,,Arbeitsgeldutopien®.

Neben religiés almosen- und akade-
misch kathedersozialistischen Angebo-
ten zur vom Birgertum entdeckten ,,so-
zialen Frage“ oder neben Versionen von
einem ,Juristensozialismus®* mit dem
»-Recht auf den vollen Arbeitsertrag*
machte sich uber das Bismarck’sche
»So0zialistenverbot” von 1878 hinaus bis
tief in die Reihen der sozialistischen Par-
tei hinein ein ,,philanthropischer®, den
Klassenkampf leugnender ,,Versoh-
nungssozialismus* breit, den Marx und
Engels 1879 im ,,Zirkularbrief* bekdmp-
fen sollten und den sie nicht zuletzt den
zahlreichen zur Arbeiterbewegung ge-
stolRenen kleinbulrgerlichen Studenten
und Intellektuellen zuschrieben, wie En-
gels am 19. Oktober 1877 an Friedrich
Adolph Sorge schrieb: ,,In Deutschland
macht sich in unsrer Partei, nicht so sehr
in der Masse, als unter den Fuhrern
(htherklassigen und ,Arbeitern®) ein fau-
ler Geist geltend. Der Kompromiss mit
den Lassalleanern hat zu Kompromiss
auch mit andern Halbheiten gefihrt, in
Berlin (via Most) mit Duhring und sei-
nen ,Bewunderern®, auBerdem aber mit
einer ganzen Bande halbreifer Studiosen
und tberweiser Doctores, die dem Sozia-
lismus eine ,hohere, ideale® Wendung
geben wollen, d.h. die materialistische
Basis (die ernstes, objektives Studium
erheischt, wenn man auf ihr operieren
will) zu ersetzen durch moderne Mytho-
logie mit ihren Géttinnen der Gerechtig-
keit, Freiheit, Gleichheit und fraternité.*
(MEW 34, 302f.)

Den Einfluss dieser ideologischen
Strdmungen wollte Friedrich Engels
zuriickdrangen, wenn er sich zwischen
1875 und 1878 konkret mit ,,Herrn Eu-
gen Duhring’s Umwaélzung der Wissen-
schaft* auseinandersetzte. Diese ge-
schichtliche Konstellation hatte es einem
Eugen Dihring mit seinem ,,linken Nim-
bus“ (gendhrt aus seinem ,tragischen
Geschick*™ und seinen scheinrebellischen
Ké&mpfen mit der Berliner Professoren-
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reaktion, noch einmal im Sommer 1877
kurz gesteigert durch seine Remotion
von der Berliner Universitat) ermdglicht
als ein ,,Reformator des Sozialismus*
aufzutreten. Diihring gab sich ja auch als
Sympathisant der Pariser Kommune, po-
lemisierte gegen die ,,Muckerokonomie*
der Kathedersozialisten, unterstutzte Ar-
beiterkoalitionen und gewerkschaftliche
Kéampfe, gab sich strikt religionsfeind-
lich kulturk&mpferisch, ja er kritisierte
Marx und Engels scheinbar ,,von links*.
Er widersprach lassalleanischen Staats-
anbetungen, was ihm Mitte der 1870er
Jahre Sympathien im radikalen und anar-
chistischen Lager (bei Johann Most) aber
auch tief im Zentrum der Partei (bei Au-
gust Bebel, Wilhelm Bracke, etc.) ein-
brachte und was dazu fihrte, dass
Duhring als ,libertarer Sozialist* auch
noch auf die anarchistisch-radikalen
Gruppierungen der ,,Unabhéngigen®, so
auch auf die Gruppe um Gustav Landau-
er in den 1890er Jahren nachwirkte.

Der ,linke Dozent* Dihring mit seiner
kurzlebigen Sympathie fiir die Arbeiter-
bewegung, mit seinen teils Proudhon, teils
Bakunin entlehnten Vorstellungen von
»Herrschaftslosigkeit* verkorperte fiir En-
gels einen jenseits des Klassenkampfs ste-
henden kleinbirgerlichen Radikalismus,
der mit seinem ethischen Sozialismus,
seinem Gerede von klassenabstrakt tber-
geschichtlichen Gerechtigkeitsvorstellun-
gen (,,universelles Prinzip der Gerechtig-
keit* — nach MEW 20, 265) den Kampf
des Proletariats desorganisiert.

Engels setzte sich eingehend mit
Duhrings ,,antikratischem Sozialismus*
beruhend auf einer gegen Hegels Dialek-
tik  polemisierenden  positivistisch
»hatirlichen Wirklichkeitsphilosophie®,
ausgehend von den ,,ewigen Wahrheits-
prinzipien®, ,endglltigen Wahrheiten
letzter Instanz®, von einer ,aprioris-
tischen Weltschematik®, einer ,,axioma-
tischen* Moralvorstellung, also insge-
samt von einem ,,souveranen Denken*
aulerhalb der materiell-geschichtlichen
Entwicklung auseinander.

Als Gegner des Klassenkampfprinzips
und der Marx’schen Mehrwerttheorie
formulierte Diihring ein an Proudhon er-
innerndes, utopisch ,sozialitdres Sys-
tem*. Engels zeigte auf, dass Duhring
mit seinen jenseits aller Klassenwider-
spriiche angesiedelten ,,Zwei-Mé&nner*-
Robinsonaden und mit seinen Henry Ca-
rey entlehnten, gegen den ,,Klassenauf-
hetzer” Ricardo erhobenen Vorstellun-
gen von sozialer Harmonie, die allein
von zu beseitigender politischer Gewalt
gestort wiirde, zwar lautstark die birger-

liche Verteilungsungerechtigkeit beklag-
te, aber nichtsdestotrotz mit seinem anti-
autoritdr gedachten ,,sozialitdren Sys-
tem* konkurrierender, genossenschaft-
lich organisierter Wirtschaftskommunen
die kapitalistischen Produktionsverhélt-
nisse und Warenbeziehungen entgegen
allen Deklarationen tber das aufgehobe-
ne ,,Gewalteigentum* und die auf dem
Papier deklarierten ,,publizistischen
offentlichen Kollektivrechte aller* aner-
kannte. Dihring bejahte also im Stil
eines ,,wahren Sozialismus* oder Proud-
hons die bestehende Gesellschaft, — aber
ohne ihre Missstande.*

Indem Engels mit dem im Sommer
1878 in Buchform veroffentlichten und
alsbald verbotenen ,,Anti-Dlhring“ die
sozialistische Arbeiterbewegung von den
verschiedensten Stromungen der blrger-
lichen Philosophie und Okonomie, von
scheinrebellischem intellektuellem Non-
konformismus, von kleinbirgerlich ,,vul-
garsozialistischem® Radikalismus, von
naturrechtlich auf ,,Gerechtigkeit und
»versohnung aufbauendem Opportunis-
mus, von all den Hochbergs, auch den
Brentanos, Schéffles, den Rodbertus und
den vielen Bismarck’schen staatssozialis-
tischen Ideologen abgrenzte und eine
grundlegende Schulung in materialis-
tischer Geschichts- und Gesellschafts-
betrachtung bot, lieferte er jene entschei-
dende Grundlage des wissenschaftlichen
Sozialismus, deren Bedeutung weit tiber
den singuldr konkreten Konflikt mit Eu-
gen Duhring hinausreichte, dessen indivi-
dueller Einfluss auf die Arbeiterbewegung
sich ja nach 1877 abrupt verfliichtigt hatte,
indem Dihring als antisemitischer Sekten-
fuhrer des Antisozialismus verkam.

Da der Anlassfall ,,Eugen Diihring*
sehr rasch historisch erledigt und nur
mehr mit Mihe nachvollziehbar war,
schlug der aus dem amerikanischen Exil
nach Deutschland in die DDR zuriick-
gekehrte marxistische Arbeiterbildner
Hermann Duncker 1948 vor, alle auf den
singuléren Anlassfall bezogenen Stellen
zu l6schen, um Engels’ Text als das parat
zu haben, was er eigentlich ist, ein
»Handbuch der wissenschaftlichen Welt-
anschauung des Marxismus*, also eine
Art ,Engels Brevier”, eine Volksaus-
gabe, die nicht durch ,,spaltenlange Zita-
te aus dem Diuhring’schen Gedanken-
schwulst* verdeckt ist. Schon um 1880
hat Engels fir die gekdrzte, erst in fran-
zbsischer Sprache erschienene Fassung
»Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft” drei Kapi-
tel jenseits der zeitbedingten Polemik ge-
gen Dihring zusammen gezogen.®

Bean Eugen Bifring's
Amwilzung der Wiffen(daft.

Phitosephie, Poliische Behonpmic, Serintismus,

Bon

Friedrid Gugels.

Acipjig 3878,

“Erud und Werlag der Genoffenidajts Budbruderer

Erstausgabe von Friedrich Engels’
LANnti-Duhring” (Leipzig 1878).

Mit dem ,,Diihringismus* als einem
moralisierend ,,axiomatischen® Intellek-
tuellensozialismus jenseits der Bewe-
gung realer sozialer Kémpfe traf Engels
aber immer wiederkehrende, 1877/78
langst nicht erledigte Strdomungen des
Reformismus der Il. Internationale gene-
rell: ,,Bernsteiniade”, Millerandismus,
»Okonomismus* oder arbeiteraristokrati-
schen Tradeunionismus. Der italienische
Sozialist Antonio Labriola, der den Hi-
storischen Materialismus in den 1890er
Jahren — als bis in das burgerliche Feuil-
leton hinein die ,,Krise des Marxismus*
ausgerufen worden war — gegen Proud-
honisten, Syndikalisten, Blanquisten,
Bakunisten und den sich abzeichnenden
italienischen Opportunismus um Filippo
Turati verteidigte, forderte deshalb nicht
zufillig eine Ubersetzung des ,,Anti-
Duhring*“ in zahlreiche Sprachen, gébe
es doch in den verschiedenen sozialis-
tischen Parteien unzéhlige, omnipréasente
»,Duhrings®. Mit dem ,Anti-Dihring*
will Labriola die materialistische Dialek-
tik gegen einen sich in ,,ewig natirlichen
Kategorien* bewegenden Positivismus,
gegen den ,,vulgaren Evolutionismus®
innerhalb der Arbeiterbewegung vertei-
digt wissen. Labriola denkt dabei so wie
spater Antonio Gramsci an das verachte-
te Phdnomen des italienischen ,,Lorianis-
mus* oder an den philosophischen ldea-
lismus eines Benedetto Croce. Antonio
Gramsci, Erbe Labriolas, wollte — im
faschistischen Kerker um 1930 - einen
neuen ,,Anti-Duhring* als einen ,,Anti-
Croce* konzipiert sehen.®

Karl Korsch, der Marx und Engels so-
gar vorwarf, nach dem raschen Ende der
Eugen-Duihring-Episode 1877 das Wei-
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terleben des ,,Dihringismus* unterschétzt
zu haben, schrieb 1929 seinen ,,Anti-
Kautsky* geradezu als ,,Anti-Dihring*:
Kautskys ,,materialistische Geschichts-
schreibung® liest Korsch als Ruckfall in
Dihring’sche Schemata, wovon sich die-
ser vormalige ,,Papst der Marx-Orthodo-
xie* paradoxerweise mdglicherweise gar
nie — entgegen eigenem autobiographi-
schen Bekenntnis — geldst hat.”

Lenin 1894: Mit Engels’ ,Anti-
Diihring“ gegen den liberalen
,Volksfreund“ Michailowski

W. I. Lenin stiitzte sich schon in jungen
Tagen 1894 in der Auseinandersetzung
mit Nikolai Michailowskis birgerlich
liberaler, ,,subjektiver Soziologie* und
»Gesellschaftsmetaphysik®, die eine ge-
setzmallige Entwicklung von Gesell-
schaftsformationen bestreitet, und sich
deshalb an unhistorisch soziale Gesetze —
so wie Eugen Dihring an Hand seiner
»beiden Manner* — festklammerte und der
Avrbeiterklasse ein reformistisch sozial-
friedliches Verhalten predigte, auf Engels’
»Anti-Duhring®. Nach Lenin ist der ,,An-
ti-Dihring“ gleichsam als vorweggenom-
mener ,,Anti-Michailowski* zu lesen.

Die Polemik gegen Michailowski ist
fir Lenin so zu fuhren wie jene von En-
gels gegen Dihring. Michailowski erin-
nert ihn nur zu sehr an Eugen Duhrings
tberhistorische ,wahre Prinzipien“, an
dessen Unverstandnis der ,,Kritik der po-
litischen Okonomie*, indem Michailows-
ki die Produktion einer 6konomischen,
die Verteilung aber einer politischen
Sphére zurechnet, indem er im Stil des
englischen bourgeoisen Utilitarismus
(Bentham, Spencer) die Frage stellt: Wie
konnen alle Gesellschaftsmitglieder ,,ge-
recht” bedient werden?

Michailowski reproduziert den ,,Ober-
studienratsunsinn®“ von der Familie als
Keimzelle der Gesellschaft, und dhnliche
Préamissen der ,,subjektivistischen Sozio-
logie* mehr. Die Kategorie ,,Ware/Wa-
renproduktion® ist einem Michailowski
fremd — wie sie es Diihring war. Michai-
lowski versteht ,,vom Professorenstand-
punkt®“ nichts von der Kritik der politi-
schen Okonomie, reproduziert vulgar-
O0konomische Banalitéten, er versteht
nicht den Widerspruch zwischen gesell-
schaftlicher Produktion und privatkapita-
listischer Aneignungsweise. (LW 1, 146,
170, 171) Wie um 1870 Duhring so un-
terstellt nun 1893 Michailowski Karl
Marx den ,,unglaublichen Unsinn*, die-
ser ,,habe die Notwendigkeit des Unter-
gangs des Kapitalismus mit Triaden be-
weisen wollen*.8

Vom ,Anti-Diihring“ zu Lenins
,Materialismus und Empirio-
kritizismus“ (1908)

1913 hat Lenin in der bekannten Kurz-
abhandlung uber die ,,drei Quellen des
Marxismus®“ Engels’ ,,Anti-Duhring*
(1877/78) neben dessen ,,Ludwig Feuer-
bach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie* (1888), diese
»Handbicher jedes klassenbewussten
Arbeiters”, als maligebliche Hauptquelle
des philosophischen Materialismus be-
nannt und dabei den ,,Arbeiterphiloso-
phen* Josef Dietzgen als wichtigen Den-
ker dieser Richtung bezeichnet.®

Am Rande seiner Studien zu ,,Materia-
lismus und Empiriokritizismus® hat Le-
nin 1908 den dialektischen Materialis-
mus gegen Maxim Gorki unter Berufung
auf Engels’ ,,Anti-Dihring* verteidigt
und vor dem Eindringen positivistischer
oder neukantianisch ,,kleinburgerlicher
Strdmungen® in die russische Sozial-
demokratie gewarnt. Lenin schreibt am
13. Februar 1908 an Gorki: ,,Was aller-
dings den Materialismus als Weltan-
schauung betrifft, so glaube ich, dass ich
mit Ihnen grundsétzlich nicht einverstan-
den bin. Und zwar nicht in bezug auf die
,materialistische Geschichtsauffassung*
(die verneinen unsere ,Empirio‘- nicht),
sondern in bezug auf den philosophi-
schen Materialismus. Dass an der
SpieRbiirgerlichkeit der Angelsachsen
und Germanen und am Anarchismus der
Romanen der ,Materialismus* schuld sei
— das bestreite ich entschieden. Der Ma-
terialismus als Philosophie wird bei ih-
nen Uberall recht stiefmutterlich behan-
delt. ,Die Neue Zeit*, das konsequenteste
und bestfundierte Organ, verhdlt sich
gleichgdltig zur Philosophie, war niemals
ein leidenschaftlicher Parteiganger des
philosophischen Materialismus und hat in
letzter Zeit ohne den geringsten Vorbe-
halt die Empiriokritiker veroffentlicht.
Dass aus dem Materialismus, den Marx
und Engels gelehrt haben, seelenlose
Kleinbirgerlichkeit hergeleitet werden
konnte, das ist falsch, falsch! Alle klein-
birgerlichen Strdmungen in der Sozial-
demokratie kdmpfen vor allem gegen den
philosophischen Materialismus, sie ten-
dieren zu Kant, zum Neukantianismus,
zur kritischen Philosophie. Nein, die Phi-
losophie, die Engels im ,Anti-Diihring*
begriindete, l&sst Kleinbirgerlichkeit
nicht einmal mehr Gber die Schwelle.*

»Materialismus und Empiriokritizis-
mus* selbst stand 1908/09 in der direk-
ten Linie des ,,Anti-Dihring“. Lenin sah
Engels seit den Tagen des ,Anti-

Duhring“ 1877/78 als den Exponenten
im Kampf gegen die unter variierenden
Titeln wie ,,Positivismus* oder ,,Realis-
mus* auftretende idealistische Tradition
des ,,Professorenscharlatanismus® an.
(LW 14, 342)

Auch der vermeintlich kulturrevolu-
tiondre Radikalismus der Empiriokriti-
zisten erinnerte Lenin an Dihring, der
die Religion per Dekret beseitigen woll-
te, dessen System der ,,Wirtschaftskom-
munen* aber nicht ohne ,,idealistische
Spuk** auskommen konnte, so auch Bog-
danow und das ,,Gottbildnertum®, alle-
samt offen fur religidse Mystik und son-
stige gesellschaftswissenschaftliche Eso-
terik: Bogdanow-Kritik kann sich — so
Lenin — direkt an Friedrich Engels’
Dihring-Kritik anlehnen: ,,Diihring war
ebenfalls Atheist; in seiner ,sozialitaren
Ordnung* wollte er sogar die Religion
verboten wissen. Nichtsdestoweniger
hatte Engels vollig recht, als er nach-
wies, dass das Duhringsche ,System* oh-
ne Religion nicht zurechtkommt.” Der
»Kultverbieter” Duhring 6ffnet in Wirk-
lichkeit wie alle ,,Empiriomonisten” das
Tor zum Fideismus. (LW 14, 183, 227)

Gegen die reformistische ,Frei-
heit der Kritik“, ,Okonomismus*“
und Revisionismus (1902)

Im Kampf gegen die russische Partei-
rechte, also gegen die als ,,Bernsteinia-
ner, ,,Handwerkler* auftretenden Revi-
sionisten und Opportunisten mit ihrer
Losung von der ,,Freiheit der Kritik* ver-
wies Lenin wiederholt auf Engels’ Aus-
einandersetzung mit Eugen Dihring: So
»wird rasch klar, dass die ,Freiheit der
Kritik® die Freiheit der opportunistischen
Richtung in der Sozialdemokratie ist, die
Freiheit, die Sozialdemokratie in eine de-
mokratische Reformpartei zu verwan-
deln, die Freiheit, birgerliche Ideen und
birgerliche Elemente in den Sozialismus
hineinzutragen®, die Freiheit, die Theo-
rie des Klassenkampfs zu denunzieren:
»Freiheit ist ein grofRes Wort, aber unter
dem Banner der Freiheit der Industrie
wurden die rduberischsten Kriege ge-
fihrt, unter dem Banner der Freiheit der
Arbeit wurden die Werktatigen ausge-
plundert. Dieselbe innere Verlogenheit
steckt im heutigen Gebrauch des Wortes
,Freiheit der Kritik*.”

Die ,,antidogmatischen* Anhé&nger der
»Freiheit der Kritik* innerhalb der SDA-
PR und der anderen nationalen Sektio-
nen der Il. Internationale (so etwa die
»Millerandisten“, d.h. die ,,praktischen
Bernsteinianer” in Frankreich) sollen
einmal die Rolle der Diihring-Verteidi-

4/10



Beitrage

17

offentlich, auf dem
Parteitag, mit Vor-
wiurfen Uberschittet,
zu scharf, zu intole-
rant, zu unkamerad-
schaftlich in der Pole-
mik vorgegangen zu
sein usw. Most und
Genossen beantragten
(auf dem Parteitag
von 1877), die Verof-
fentlichung der En-
gelsschen Artikel im
,Vorwadrts‘ einzustel-
len, da sie ,fur die
weitaus grofite Mehr-
heit der Leser ... vol-
lig ohne Interesse ...
sind*.“11

Im August 1913
versuchte Lenin im
Rahmen eines Nach-
rufs auf August Bebel
den  kurzfristigen,
aber nicht unwirksa-
men und auch nicht
folgenlosen Einfluss
Eugen Dihrings auf

Friedrich Engels (1820-1895)

den deutschen Sozia-

ger in der deutschen Sozialdemokratie
1877 und deren Angriffe auf Marx und
Engels betrachten, dann erkennen sie,
dass das von Eduard Bernstein und vie-
len anderen mehr aufgebrachte Motto
von der ,,Freiheit der Kritik* ein opportu-
nistisches Schlagwort der von den biir-
gerlichen Universitaten kommenden In-
tellektuellen ist. Diese ,,kritischen Sozia-
listen“ sollen den Weg in den opportunis-
tischen Sumpf gehen, sie sind kein Teil
der klassenbewussten Arbeiterbewegung.
Mit der Einschatzung, dass die Losung
der ,,Freiheit der Kritik* nichts anderes als
die ,,Freiheit des russischen Opportunis-
mus“ ist, erinnert Lenin an die ,,Diihring-
Affare” in der deutschen Sozialdemokra-
tie. Engels war im Kampf gegen Eugen
Dihrings ,,sozialitdres System* beschul-
digt worden, intolerant zu sein, so 1877
von einer Gruppe um Johann Most.
Gegen die ,neuen Verteidiger der
,Freiheit der Kritik*** in der SDAPR ver-
weist Lenin 1902 auf Engels’ Verhalten
1876/77, als ,,Dihringianer”, Anhénger
des ,,Proudhonisten* Artur Milberger
oder von den ,,Kathedersozialisten* be-
einflusste Parteigenossen diese ,,Freiheit”
eingefordert hatten. ,,Als Engels gegen
Duhring vom Leder zog, da neigten
ziemlich viele Vertreter der deutschen
Sozialdemokratie zu den Ansichten
Duhrings, und Engels wurde sogar

lismus zu erkléren:
»Kurze Zeit teilte auch Bebel diese Be-
geisterung. Die Anhénger Duhrings, de-
ren bedeutendster Most war, machten in
,Radikalismus‘ und glitten sehr bald auf
die Bahn des Anarchismus ab. Engels’
scharfe, vernichtende Kritik der
Duhringschen Theorien wurde in breiten
Kreisen der Partei mit Missbilligung
aufgenommen, und auf einem Parteitag
wurde sogar der Antrag eingebracht,
diese Kritik in den Spalten des Zentral-
organs nicht mehr zuzulassen.“*2

Gegen die biirgerliche ,Gleich-
heitsrede” in und auRerhalb der
proletarischen Bewegung

Michael Tugan-Baranowski, bekannt
fur seine ,legal marxistische” Auffas-
sung von einer moglich unendlich har-
monischen Akkumulation des Kapital,
hat sich auf seinem Feldzug gegen den
Sozialismus in das Reich des allgemein
Philosophischen begeben, indem er er-
klarte, das sozialistische Gleichheitsideal
widerspricht aller Vernunft und Erfah-
rung, da die Menschen nicht individuell
personlich gleich sind. Lenin erklarte
dies fur abgeschmackt reaktionares Den-
ken: Sozialismus ist nicht ,,Gleichma-
cherei* nach der Schreckensvorstellung
burgerlicher  Universitatsprofessoren,
sondern bedeutet ,,Abschaffung der
Klassen®. Die Gleichheit ist eine sich

historisch wandelnde Kategorie, wie Tu-
gan-Baranowski dem 10. Kapitel des er-
sten ,,Anti-Dihring“-Abschnitts hétte
entnehmen konnen.

Dem ,Anti-Dihring* héatte Tugan-
Baranowski entnehmen kénnen, dass auf
den christlich-religidsen, in der feudalen
Periode malRgeblichen, in Opposition zur
Sklavenhalterformation  entstandenen
Gleichheitsbegriff (im Sinn der ,,gleichen
Erbstindhaftigkeit“, MEW 20, 96) ein
birgerlich-formales Verstandnis im Sinn
von formaler Rechtsgleichheit der Wa-
renbesitzer gefolgt ist, das seinerseits
wiederum von sozialistischer Gleichheit
aufgehoben werden wird: Dieses proleta-
rische Gleichheitsideal stellt nicht auf
eine individuelle Nivellierung von Fahig-
keiten nach der Vorstellung von
Spiellbirgern ab, sondern einzig und al-
lein auf die Aufhebung jeder Klassen-
herrschaft: ,,Unter Gleichheit verstehen
die Sozialdemokraten auf politischem
Gebiet die Gleichberechtigung und auf
6konomischen Gebiet, wie bereits gesagt,
die Abschaffung der Klassen. Dagegen
denken die Sozialdemokraten gar nicht
an die Herstellung einer Gleichheit der
Menschen im Sinne der Gleichheit der
Kréafte und der Fahigkeiten (der korper-
lichen und der geistigen).“*3

Lenin bezog sich hier auf das ,,Anti-
Dihring“-Kapitel tber die ,,Gleichheit*®,
in dem Engels ausgefiihrt hatte, dass die
Bourgeoisie seit den ersten Tagen ihres
Kampfes gegen die feudalen Standepri-
vilegien ,unvermeidlich von ihrem
Schatten, dem Proletariat* begleitet wur-
de. Und ,,ebenso werden die birgerli-
chen Gleichheitsforderungen begleitet
von proletarischen Gleichheitsforderun-
gen*. Schon auf die ersten biirgerlichen
Forderungen nach Abschaffung der feu-
dalen Klassenvorrechte folgt seit den Ta-
gen der Bauernkriege im ersten keimhaf-
ten Ansatz ,,die proletarische Forderung
der Abschaffung der Klassen selbst — zu-
erst in religioser Form, in Anlehnung an
das Urchristentum, spéter gestitzt auf
die birgerlichen Gleichheitstheorien
selbst“. (MEW 20, 98f.)

Ein weiteres Mal kontert Lenin 1920
mit der eben erwdhnten Passage aus dem
»ANnti-Dihring” vor dem Hintergrund
italienischer Parteidebatten, welcher In-
ternationale zu folgen ist, der rechts-
opportunistischen Rede der Kautsky,
Hilferding, Martow oder Longuet von
der ,,Verletzung der Freiheit und Gleich-
heit* durch die sowjetische proletarische
Diktatur und durch die ,,diktatorischen*
21 Aufnahmebedingungen in die Kom-
munistische Internationale. Die rechten
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Sozialdemokraten haben nach Lenin in
ihrer Polemik gegen die Oktoberrevoluti-
on schlicht jene birgerliche Gleichheits-
ideologie, die mit Blick auf Freiheit und
Gleichheit in der kapitalistischen Zirku-
lationssphére die Ausbeutung der Arbei-
terklasse verdeckt, ibernommen: ,,Die
gesamte burgerliche Presse aller Lander,
einschlieBlich der kleinburgerlichen De-
mokraten, d.h. der Sozialdemokraten und
Sozialisten, darunter Kautskys, Hilfer-
dings, Martows, Tschernows, Longuets
usw. usf., wettert gegen die Bolschewiki
eben wegen dieser Verletzung der Frei-
heit und Gleichheit. (...) Man muss sie
vergleichen mit den populéren Erléute-
rungen, die Engels zu dieser Frage in sei-
nem ,Anti-Duhring* gibt, besonders mit
den Worten Engels’, dass die Gleichheit
ein Vorurteil oder eine Dummbheit ist, in-
soweit dieser Begriff nicht die Abschaf-
fung der Klassen zum Inhalt hat.“4

,Revolutiondre Gewalt“: Lenins
Anwendung von Engels’ Kritik der
Diihring’schen ,Gewaltstheorie”

Auf die zaristische Repressionswelle,
den verschérften, offen deklarierten
»Krieg gegen den inneren Feind“ rea-
gierte eine liberal-blrgerliche Gruppe
um Pjotr Struve 1902 mit sozialfried-
lichen Einschatzungen. Struve moge den
Schluss des ,Kommunistischen Mani-
fests* und den Abschnitt tiber die revolu-
tiondre Gewalt in Engels’ ,,Anti-Dihring
lesen”, jene Passagen die Engels formu-
liert hatte, ,,als die deutschen Arbeiter ei-
nes Bruchteils jener Rechte beraubt wur-
den, die das russische Volk niemals be-
sessen hat“, indem er Diihring ,,folgende
Abfuhr erteilte®, so Lenin in der Iskra
am 15. Oktober 1902 Friedrich Engels
zitierend: ,,Fur Herrn Dihring ist die Ge-
walt das absolut Bdse, der erste Gewalt-
sakt ist ihm der Stindenfall, seine ganze
Darstellung ist eine Jammerpredigt Uber
die hiermit vollzogne Ansteckung der
ganzen bisherigen Geschichte mit der
Erbsunde, tber die schméhliche Fal-
schung aller natirlichen und gesell-
schaftlichen Gesetze durch diese Teu-
felsmacht, die Gewalt. Dass die Gewalt
aber noch eine andre Rolle in der Ge-
schichte spielt, eine revolutionare Rolle,
dass sie, in Marx’ Worten, die Geburts-
helferin jeder alten Gesellschaft ist, die
mit einer neuen schwanger geht [siehe
Karl Marx, Das Kapital I, MEW 23, 779
— Anm.], dass sie das Werkzeug ist, wo-
mit sich die gesellschaftliche Bewegung
durchsetzt und erstarrte, abgestorbne po-
litische Formen zerbricht — davon kein
Wort bei Herrn Duhring. Nur unter Seuf-

zen und Stéhnen gibt er die Mdglichkeit
zu, dass zum Sturz der Ausbeutungswirt-
schaft vielleicht Gewalt nétig sein werde
— leider! denn jede Gewaltsanwendung
demoralisiere den, der sie anwendet.
Und das angesichts des hohen morali-
schen und geistigen Aufschwungs, der
die Folge jeder siegreichen Revolution
war!“ (MEW 20, 171)*°

Diese ,,Anti-Duhring“-Stelle und die
drei Kapitel zur ,,Gewaltstheorie* insge-
samt wurden zentral fiir Lenins revoluti-
onstheoretische Schriften bis hin zu
»otaat und Revolution®* im Sommer
1917. Aus der Niederlage der ersten rus-
sischen Revolution schloss Lenin 1906,
dass lber die reine Form des (politi-
schen) Massenstreiks arbeiter-militarisch
hinaus gegangen werden muss: ,,Und
doch hat gerade die Moskauer Dezember-
aktion (7. bis 17. Dezember 1905) an-
schaulich gezeigt, dass sich der General-
streik als selbstandige und hauptsachli-
che Kampfform (berlebt hat, dass die
Bewegung mit elementarer, unwider-
stehlicher Gewalt diesen engen Rahmen
durchbricht und eine hthere Kampfform,
den Aufstand, gebiert.” Die Arbeiteror-
ganisationen waren aber auf diese Not-
wendigkeit hin nicht gerustet: ,,Der
Streik wuchs in den Aufstand hintber,
vor allem unter dem Druck der objekti-
ven Verhaltnisse, wie sie sich nach dem
Oktober gestaltet hatten. Es war schon
nicht mehr mdglich, die Regierung durch
einen Generalstreik zu tberrumpeln, sie
hatte bereits die Konterrevolution orga-
nisiert, die zu militdrischen Aktionen
gerustet war.” Die Massen begannen sich
unmittelbar gegen die Ubergriffe des Mi-
litdrs, der Artillerie, zu verteidigen. Der
ohnedies verspatete Barrikadenbau in
den Arbeitervierteln setzte spontan ein.

Georg Plechanow verkennt die Lage,
wenn er nach der Niederlage kleinlich
besser wissend meinte, ,,man hétte nicht
zu den Waffen greifen sollen®. Er hétte
nur an Marx’ These denken miissen, wo-
nach der revolutionére Fortschritt sich in
,»der Erzeugung einer geschlossenen und
méchtigen  Konterrevolution® Bahn
bricht, ,d.h. indem er den Gegner
zwingt, sich zu seiner Verteidigung im-
mer extremerer Mittel zu bedienen®.

Der Moskauer Dezemberaufstand von
1905 hat deshalb die Revolutionére ge-
lehrt, dass der Massenstreik zum Auf-
stand fortzuentwickeln ist, und dass die
Kunst des Aufstands sich an der ,mit
verwegener Kihnheit und grofiter Ent-
schlossenheit gefuhrten Offensive” zu
orientieren hat. Taktisch hat der Moskau-
er Aufstand Friedrich Engels’ 1895 im

Vorwort zu den ,Klassenkdmpfen in
Frankreich® gelibte, auch an Clausewitz
geschulte Kritik an der mindestens seit
1848 anachronistischen Barrikaden-
kampfweise bestétigt. Die ,,neue Barri-
kadentaktik*, die im Moskauer Aufstand
schon aufgeleuchtet hat, ist der Partisa-
nenkrieg. Mit Blick auf Friedrich En-
gels’ im ,,Anti-Duhring* prasentierte hi-
storisch-materialistische Analyse der
sich mit der Entwicklung der Produktiv-
kréfte wandelnden Militértaktik, Schiel3-
und Kampftechnik (von der starren Li-
nie, Uber die Formen des Tiraillierens
von Rebellenmilitérs, zur beweglichen
Kolonne, usw. — vom stehenden (feuda-
len) Heer zur allgemeinen, tendenziell
revolutiondr umschlagenden Volksbe-
waffnung — nach MEW 20, 154-161)
zieht Lenin folgende ,,Lehren des Mos-
kauer Aufstands*: ,,Die militarische Tak-
tik hangt von dem Niveau der militéri-
schen Technik ab — diese Tatsache hat
Engels wiederholt erldutert und den Mar-
xisten eingehd&mmert. Die militarische
Technik ist jetzt eine andere als in der
Mitte des 19. Jahrhunderts. Gegen die
Artillerie scharenweise vorzugehen und
mit Revolvern die Barrikaden zu vertei-
digen waére eine Dummbheit. Und Kauts-
ky hatte recht, als er schrieb, dass es
nach dem Moskauer Aufstand an der
Zeit sei, Engels’ Schlussfolgerungen zu
Uberprifen, und dass Moskau eine ,neue
Barrikadentaktik‘ geschaffen habe. Die-
se Taktik war die Taktik des Partisanen-
krieges: Die Organisation, die durch eine
solche Taktik bedingt wurde, war die
leicht bewegliche und auflerordentlich
kleine Abteilung: Zehnergruppen, Drei-
ergruppen, ja sogar Zweiergruppen.t6

In der Illegalitat des Revolutionssom-
mers 1917 stellte Lenin die revolutionére
Tradition der Marx’-Engels’schen Staats-
theorie nicht nur unter Berufung auf das
»Manifest der kommunistischen Partei*
und des Vorworts zum ,,Manifest* 1872,
nicht nur unter Berufung auf die Arbeiten
von Marx und Engels zu den franzosi-
schen Klassenkdmpfen 1848 bis 1851
oder zur Pariser Kommune 1871, sondern
auch unter doppelter Berufung auf den
»Anti-Duhring* wieder her, indem Lenin
gegen die anarchistische Illusion von der
— in Wirklichkeit das Proletariat desorga-
nisierenden — ,,Abschaffung” des Staats,
vor allem aber gegen die rechts-
sozialdemokratische Umdeutung des
»ADbsterbens des Staats“ in eine klassen-
versohnlerische Auffassung vom neutra-
len ,,freien Volksstaat“, der mit Hilfe des
~Stimmzettels erobert wird, polemisiert.

Der Staat bleibt notwendig Ausdruck
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Wladimir Iljitsch Lenin (1870-1924)

durch die revolutionére
Diktatur des Proletariats
,,Stirbt der Staat™ ab.
Dass die seit 1914 als
,»Vaterlandsverteidiger
endgiltig korrumpierten
Reformisten aller Schat-
tierungen innerhalb der
untergegangenen |Il. In-
ternationale diese von
Marx und Engels vor al-
lem aus der Erfahrung der
Pariser Kommune abge-
leitete Schliisselerkennt-
nis Ubergangen haben
und angesichts der revo-
lutiondren Bewegungen
1917 ignorieren, war und
ist kein Zufall, sondern
dem  sozialdemokrati-
schen  Opportunismus
wesenseigen, miissen sie
deshalb doch auch En-
gels” Ausflihrungen uber
die ,,Bedeutung der ge-
waltsamen Revolution*

der repressiven Klassenherrschaft, wie
gerade seine Funktion als militérisches
Arbeitersklaven-Zuchthaus unter impe-
rialistischen Kriegsbedingungen seit
1914 gegen alle ,,Burgfriedens*-Parolen
der Sozialdemokraten zeigt.

Friedrich Engels’ Theorie vom ,,Ab-
sterben des Staates* wird von den Op-
portunisten anti-revolutiondr umgedeutet
in Richtung eines friedlichen Wandels —
in Wirklichkeit kann nur die proletari-
sche Revolution die Klassenspaltung und
den daran notwendig geknuipften Staat
aufheben, indem er als Diktatur des Pro-
letariats mit seinem ersten Akt, der ge-
sellschaftlichen Aneignung der Produkti-
onsmittel, zugleich seinen letzten Akt
setzt, so Lenin aus dem ,,Anti-Diihring*
zitierend: ,,Der erste Akt, worin der Staat
wirklich als Représentant der ganzen Ge-
sellschaft auftritt — die Besitzergreifung
der Produktionsmittel im Namen der Ge-
sellschaft — ist zugleich sein letzter
selbstandiger Akt als Staat. Das Eingrei-
fen einer Staatsgewalt in gesellschaftli-
che Verhéltnisse wird auf einem Gebiete
nach dem andern berfliissig und schl&ft
dann von selbst ein. An die Stelle der Re-
gierung Uber Personen tritt die Verwal-
tung von Sachen und die Leitung von
Produktionsprozessen. Der Staat wird
nicht ,abgeschafft*, er stirbt ab. Hieran
ist die Phrase vom ,freien Volksstaat® zu
messen, (...).“ (MEW 20, 260-262)

Erst nach der revolutiondren Zerschla-
gung der biirgerlichen Staatsmaschinerie

leugnen: ,,Die geschicht-
liche Bedeutung ihrer Rolle wird bei En-
gels (Lenin zitiert vollstandig MEW 20,
171 — Anm.) zu einer wahren Lobrede auf
die gewaltsame Revolution.“Y’

Fur Karl Kautsky, der — so Lenin —
zwanzig Jahre nach den Bernstein’schen
»Voraussetzungen des Sozialismus* den
opportunistischen Revisionismus erst
vollendet, ist die revolutiondre Gewalt
hingegen sogar zur Gefahr geworden, die
nur die Unterdriickten korrumpiere und
in neuem Despotismus ende. Dieser ehe-
malige Theoretiker des Marxismus und
der sozialen Revolution und nunmehrige
»Renegat” Kautsky hat nach vierjéhri-
gem imperialistischen Vdélkermorden,
nun im Windschatten der Oktoberrevolu-
tion und angesichts der im Sommer 1918
heraufziehenden mitteleuropdischen Re-
volution, sozialpazifistisch ,,demokra-
tisch“ sogar vor den Schrecken eines
»Burgerkriegs* gewarnt und dabei En-
gels’ Anmerkung zum ,,Anti-Dihring“,
dass jede siegreiche Revolution von ei-
nem ,,hohen moralischen und geistigen
Aufschwung* begleitet war (MEW 20,
171), schlicht ignoriert — so Lenin im
Oktober 1918 in Rahmen seiner Abrech-
nung mit dem ,,Renegaten Kautsky* 18

Schlussbemerkung:
Nachwirkungen von Engels’
,2Gewaltstheorie“ (Fanon, Sartre)

Vor dem Hintergrund des antikolonia-
listischen (algerischen) Befreiungs-
kampfs wollte ein Sozialrevolutiondr wie

Frantz Fanon die ,,reine* urspringliche
(revolutionére) Gewalt, die sich nicht aus
der kapitalistischen Verwertungslogik
ableiten lasst, gegen Engels verteidigt
wissen. Detlev Claussen, mit Hans-Jir-
gen Krahl im SDS aktiv, sprach 1982 in
»List der Gewalt“ unter der Uberschrift
»Engels” ambivalente Kritik biirgerlicher
Gewaltphantasie” davon, dass mit dem
LANnti-Dihring” eine rationalistische
marxistische Schule in Fragen der Ge-
walt begriindet* worden war, die von Fa-
non in ,,Die Verdammten dieser Erde“
(1961) als Ausdruck einer sich in den eu-
ropdischen sozialistischen Kreisen ,,ar-
beiteraristokratisch* breit machenden
Distanz von der ,,Wildheit” der in jeder
Hinsicht verelendeten Aufstéandischen
interpretiert wurde, als Apologetik des
Nichtstuns, des Immobilismus aus Angst
vor angeblich ,sinnloser Gewalt“:
»Wenn man ihnen sagt: ,Es gilt zu han-
deln*, sehen sie schon Bomben auf ihre
Kopfe fallen, Panzer auf den StraRlen
heranriicken, das Maschinengewehr, die
Polizei ... und bleiben sitzen. Sie bre-
chen erst auf als Verlierer. Ihre Unféhig-
keit, durch die Gewalt zu siegen, braucht
nicht bewiesen zu werden, sie zeigen sie
in ihrem taglichen Leben und in ihrer
Taktik. Sie stehen immer noch auf jenem
puerilen Standpunkt, den Engels in sei-
ner beriihmten Polemik gegen Diihring,
jenes Monstrum an Puerilitat, eingenom-
men hat: ,Ebenso gut wie Robinson sich
einen Degen verschaffen konnte, ebenso-
gut durfen wir annehmen, dass Freitag
eines schonen Morgens erscheint mit ei-
nem geladnen Revolver in der Hand, und
dann kehrt sich das ganze ,Gewalt*-Ver-
héltnis um: Freitag kommandiert, und
Robinson muss schanzen... Also der Re-
volver siegt ber den Degen, und damit
wird es doch wohl auch dem kindlich-
sten Axiomatiker begreiflich sein, dass
die Gewalt kein bloRer Willensakt ist,
sondern sehr reale Vorbedingungen zu
ihrer Betdtigung erfordert, namentlich
Werkzeuge, von denen das vollkommne-
re das unvollkommnere tberwindet; dass
ferner diese Werkzeuge produziert sein
missen, womit zugleich gesagt ist, dass
der Produzent vollkommnerer Gewalt-
werkzeuge, vulgo Waffen, den Produ-
zenten der unvollkommneren besiegt,
und dass, mit Einem Wort, der Sieg der
Gewalt beruht auf der Produktion von
Waffen, und diese wieder auf der Pro-
duktion Gberhaupt, also — auf der ,6ko-
nomischen Macht*, auf der ,Wirtschafts-
lage®, auf den der Gewalt zur Verfugung
stehenden materiellen Mitteln.* [MEW
20, 154] Die reformistischen Fihrer sa-
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gen tatséchlich nichts anderes: ,\Womit
wollt ihr euch gegen die Kolonialherren
schlagen? Mit euren Messern? Mit euren
Jagdgewehren?‘ Es ist wahr, die Instru-
mente sind im Bereich der Gewalt wich-
tig, weil letztlich alles auf die Verteilung
dieser Instrumente ankommt. Aber gerade
in diesem Bereich kann die Befreiung der
kolonialen Territorien zu einer neuen Er-
kenntnis fahren. Man hat zum Beispiel
gesehen, dass Napoleon im Spanienfeld-
zug, einem typischen Kolonialkrieg, trotz
seiner Truppenstarke, die wahrend der
Frahjahrsoffensiven von 1810 die unge-
heure Zahl von 400 000 Mann erreicht
hatte, zum Riickzug gezwungen wurde.“*°

Die unmittelbar terroristisch birger-
liche Herrschaftsgewalt in den kolonia-
len Landern jenseits aller Mehrwertpro-
duktion und jenseits aller kapitalisti-
schen Verwertungs-,,Vernunft“ habe En-
gels, dem materialistisch argumentierend
die Rede von der ,reinen Gewalt” als
bloRe Phrase - als ,,Gewalthokuspokus*
in Verkennung der materiell-6konomi-
schen Bedingungen — gegolten hat, un-
terschétzt, so Claussen Fanon folgend:
»Fur Dihring beruht die ganze bisherige
Geschichte auf unterschiedslos knech-
tender Gewalt; der Formwechsel der
Zwangsarbeit und seine materiellen VVor-
aussetzungen sind ihm deshalb gleich-
gultig. Auf reiner Gewalt — darin hat En-
gels recht — kann iberhaupt nichts beru-
hen, aber ebenso beruht nichts auf Arbeit
allein. (...) Engels’ Kritik der Dihring-
schen Robinsonade hat materialistischen
Charakter, soweit sie die 6konomischen
Voraussetzungen der Sklaverei benennt.
Sie wird aber rationalistisch, wenn er die
moderne Sklaverei in den Vereinigten
Staaten allein aus dem Kapitalverhaltnis
begriindet: ,Die Sklaverei in den ameri-
kanischen Vereinigten Staaten beruhte
weit weniger auf der Gewalt, als auf der
englischen  Baumwollindustrie ...
(MEW 20, S. 149)“

Engels hatte im ,Anti-Dihring* so
fortgesetzt: ,,In den Gegenden, wo keine
Baumwolle wuchs, oder die nicht, wie
die Grenzstaaten, Sklavenziichtung fur
die Baumwollstaaten trieben, starb sie
(die Sklaverei — Anm.) von selbst aus,
ohne Anwendung von Gewalt, einfach
weil sie sich nicht bezahlte.” An spéaterer
Stelle fasste Engels zusammen. ,,Es ist
sehr wohlfeil, tber Sklaverei und der-
gleichen in allgemeinen Redensarten los-
zuziehn und einen hohen sittlichen Zorn
tber dergleichen Schéandlichkeit auszu-
gielen.” (MEW 20, 168)

Fanons Vorwurf, Engels’ ,Anti-
Duhring® ist Quelle einer zu 6konomis-

tischen, sich in der Logik von Arbeitstei-
lung und Mehrwert bewegenden Interpre-
tation von Gewalt, findet sich auch 1960
parallel in Jean Paul Sartres ,,Kritik der
dialektischen Vernunft“: ,,Engels macht
sich Ober Duhring lustig, der etwas zu
schnell von Unterdriickung spricht. Aber
in der Absicht, ihn eines Besseren zu be-
lehren, fallt er geradewegs in das andere
Extrem: den Okonomismus.“?°
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Kurzer ,Sommer* der Selbstorganisation

Uber den Arbeitskreis dsterreichischer Literaturproduzenten

er Arbeitskreis 6sterreichischer
D Literaturprozenten wurde An-

fang des Jahres 1971 gegriindet.
Die Null-Nummer der Edition Literatur-
produzenten bot Gelegenheit, die Ziele
der Organisation und ihre bis zu diesem
Zeitpunkt geworbenen Mitglieder auf je-
weils einer Druckseite vorzustellen. Das
Inhaltsverzeichnis war mit Namen wie
Barbara Frischmuth, Elfriede Gerstl, El-
friede Jelinek, Friederike Mayrdcker,
Heidi Pataki, Ernst Jandl, Peter Henisch,
Klaus Hoffer, Wilhelm Pevny, Michael
Scharang, Hans Trummer und vielen
mehr bestiickt. Es las sich wie ein Adress-
buch der damals maRgeblichen jiingeren
Generation von Autorinnen und Autoren.

Die Initiative zur Griindung der Orga-
nisation ging Ende des Jahres 1970 von
Michael Scharang aus. In die Vorarbei-
ten bezog er die damaligen stdndigen
Mitarbeiter des Neuen Forum Friedrich
Geyrhofer, Lutz Holzinger und Michael
Springer ein. Der Haltung, mit der die
Sammlung fortschrittlicher Autorinnen
zur gemeinsamen Interessenvertretung
betrieben wurde, geht aus der ,,Ersten Er-
klarung* des Arbeitskreises hervor:

,»Schriftsteller, Wissenschaftler, Journa-
listen, Buchhandler, Verlags-, Film-, Fern-
seh- und Horfunkleute haben in einem
Arbeitskreis die Verhéltnisse kultureller
Produktion in Osterreich analysiert und
sind zu folgendem Ergebnis gekommen:

Die offentlichen Stellen, die Horfunk-
und Fernsehanstalten, die meisten Verla-
ge und ein Grofteil der Zeitungen und
Zeitschriften betreiben eine ebenso reak-
tionédre wie ziellose und massenferne
Kulturpolitik, wie sie in vergleichbaren
Landern langst undenkbar ist.

Eine Folge dieser Kulturpolitik ist, daf
diejenigen Kinstler und Intellektuellen,
die eine der notwendigen Weiterentwick-
lung und Verénderung unserer Gesell-
schaft dienliche Arbeit leisten wollen,
kaum noch befriedigende Arbeits- und
Existenzmdglichkeiten haben.

Eine Folge dieser Kulturpolitik ist, dal
diese Kunstler und Intellektuellen ihre Ar-
beit im Ausland machen mussen, jedenfalls
aber nur im Ausland verbreiten kénnen.

Eine Folge dieser Kulturpolitik ist, dal
in einer solchen Situation intellektuelle
und kiinstlerische Fahigkeiten verkiim-
mern und als verkimmerte nur mehr dazu
taugen, sich dieser Situation anzupassen.

Lutz HOLZINGER

Die Absicht dieser Kulturpolitik ist,
Kunstler und Intellektuelle von der Gbri-
gen Bevolkerung zu isolieren, um den fur
die Emanzipation beider Seiten notwen-
digen Lern- und Solidarisierungsprozefl
zu unterbinden.**

Aus dieser Analyse leitete der Arbeits-
kreis folgendes, ebenfalls in der ,,Ersten
Erklarung” enthaltenes Programm ab:

,,Wir lassen uns von diesem Staat nicht
langer als Alibi fir seine bankrotte Kul-
turpolitik mibrauchen.

Wir erkléren den bestehenden Kultur-
apparat fur uberfliissig, der sich als in-
kompetente Richterinstanz zwischen uns
und die Bevolkerung stellt.

Wir fordern eine Demokratisierung der
kulturellen Institutionen, einschlie3lich
des Horfunks und Fernsehens; darunter
verstehen wir, dal} die Bestimmungsrech-
te von den Birokraten auf die Produzen-
ten und das Publikum tbergehen.

Wir sehen die zeitgemaRen technischen
Medien wie etwa HoOrfunk, Fernsehen
und Presse als fir uns wichtigste Pro-
duktionsmittel an. Um mit diesen ver-
niinftig arbeiten zu kénnen, fordern wir
ein Mitbestimmungsrecht, das sich auf
die gesamte Gestaltung der jeweiligen
Institution erstreckt.

Wir fordern die Abschaffung von staat-
lichen Subventionen fir bloR représenta-
tive kulturelle Veranstaltungen wie auch
von staatlichen Unterstitzungen fir ein-
zelne Kinstler und Intellektuelle.

Wir fordern den Einsatz der freiwer-
denden Mittel zur Entwicklung von
kunstlerischen und wissenschaftlichen
Arbeitsmoéglichkeiten, die die Produzen-
ten vom Bittstellerdasein befreien und
die einer breiten demokratischen Kon-
trolle jenseits einer Partei- und Biirokra-
tiebevormundung unterliegen.

Wir fordern die Abschaffung der
staatlichen Subventionen fir sinnlos da-
hinvegetierende Verlage und fir die
Kunst- und Literaturzeitschriften einiger
dieser Verlage.

Wir fordern den Einsatz der freiwerden-
den Mittel fir die Grindung eines ver-
staatlichten Verlags unter der Kontrolle
der Verlagsangestellten und Autoren.“

Die mit 13. Janner 1971 datierte ,,Erste
Erklarung* ist das Griindungsdokument
des Arbeitskreises. Vor diesem Schritt
war vereinbart worden, eine Grundsatz-
erklarung auszuarbeiten und Einladun-

gen zu einer Grindungsversammlung
auszusenden. Michael Scharang hatte die
Aufgabe bernommen, das Dokument
vorzubereiten. Michael Springer und ich
wohnten gemeinsam in einer Wohn-
gemeinschaft und haben die Einladungen
fur die Griindungsversammlung verviel-
faltiget und verschickt. Die Wohn-
gemeinschaft in der Wiedner Haupt-
strale wurde zum Treffpunkt des Ar-
beitskreises und zur Servicezentrale der
Organisation. Plenarsitzungen fanden im
Monatsrhythmus statt.

Nach der Datierung in der ,,Null-Num-
mer* fiel die Grindung des Arbeitskrei-
ses auf den 13. Janner 1971. Scharang
legte den bereits zitierten Text vor, der
von den Kolleginnen und Kollegen, die
zur Beratung erschienen waren, ohne
wesentliche Verdnderung angenommen
wurde. Mit dieser Erklarung trat der
Arbeitskreis anschlieRend an die Offent-
lichkeit. Da kein Wert auf regelrechte
Organisation, formale Mitgliedschaft
und Legalisierung der Initiative nach
dem Vereinsgesetz gelegt wurde, gab es
im Arbeitskreis weder Funktionen noch
Aufgabenteilung im herkémmlichen
Sinn. Berechtigt, Entscheidungen zu
treffen, war das Plenum des Arbeitskrei-
ses, das mindestens einmal pro Monat
zusammentrat. Seine Zusammensetzung
ergab sich daraus, wer tatsachlich an der
jeweiligen Sitzung teilnahm. Konkrete
Beschliisse wurden meist auf der Basis
von Papieren gefallt, die von Einzelper-
sonen oder in Kleingruppen nach vorher
besprochenen Gesichtspunkten ausge-
arbeitet worden waren.

Was Zusammensetzung und Ausstrah-
lung der Initiative angeht, schrieb Jérg
Zeller: ,,Dem Arbeitskreis gehdren poten-
tiell alle Literatur- und Kunstschaffenden
Osterreichs an, die sich mit dem Grund-
satzprogramm einverstanden erklaren, de
facto hat sich ihm die ganze junge 6ster-
reichische Literatur, die sich im Ausland
einen Namen gemacht hat, angeschlos-
sen.” (Jorg Zeller, ,,Nicht Anpassung,
sondern Emanzipation*; in: ,,Null-Num-
mer*, Edition Literaturproduzenten im
Jugend und Volk Verlag, Wien 1971)

Fur regelrechte Medienbeobachtung —
etwa Suchen und Sammeln von Presse-
meldungen Uber den Arbeitskreis — fehl-
ten dem Arbeitskreis Zeit und Geld. Ei-
nige Aktivisten bemihten sich um die
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Michael Scharang (1976), Initiator und
Mitbegriinder des Arbeitskreises oster-
reichischer Literaturproduzenten.

Verbreitung der authentischen Ziele des
Arbeitskreises in der Presse. In der
»Null-Nummer* wurden Artikel zu die-
sem Thema nicht nur von Jorg Zeller (fir
die Arbeiter-Zeitung), sondern auch von
Michael Springer (fur das Neue Forum)
dokumentiert.

Das ebenso bestimmte wie unbe-
schwerte Auftreten der Mitglieder und
~oprecher* des Arbeitskreises, das
durch keinerlei parteipolitische Ruck-
sichten und Abhéangigkeiten einge-
schriankt war, kam einem Bruch mit
samtlichen bis dahin im Kulturbetrieb
weitgehend beachteten Tabus gleich.
Die Wirkung blieb nicht aus: Folge des
ersten Auftreten des Arbeitskreises wa-
ren Einladungen zu Gesprachen mit dem
PEN-Club sowie Vertretern des Unter-
richts- und Kulturministeriums.

Dem Autor dieser Zeilen blieb folgen-
des Erlebnis in lebendiger Erinnerung:
Anlésslich eines Termins am Minoriten-
platz zogen sich die Gesprache mit dem
damaligen Unterrichts- und Kunstminis-
ter Fred Sinowatz und Beamten seines
Ressorts in die Lange. Kurz vor 17.00
Uhr miindete die Aussprache in eine
zwanglose Unterhaltung in kleineren
Gruppen. Schlag Finf wurde dem Minis-
ter, der unterdessen an einem kleinen
Tisch Platz genommen hatte, ein Achtel
WeiRwein serviert.

Aus heutiger Sicht ist es erstaunlich,
wie rasch dem Arbeitskreis Tir und Tor
gedffnet wurden. Das hatte damit zu tun,
dass die Griindung des Arbeitskreises in
eine Zeit des innenpolitischen Umbruchs

und der Orientierungsschwéche der mei-
sten politischen Institutionen des Staates
fiel. Die Verunsicherung aller Beteiligten
war aufgrund mehrerer Faktoren grof3:

— Die Eliminierung der als Kanzler-
Partei konzipierten OVP aus der Regie-
rungsverantwortung léste entsprechende
Aufregung unter der zum groRten Teil
tief konservativen Beamtenschaft aus.

— Die Regierung Kreisky 1 (1970-71)
verfugte Uber keine parlamentarische
Mehrheit und war auf die Unterstiitzung
durch die FPO angewiesen. Im Kunst-
betrieb kamen ihr Eigeninitiativen, wie
sie der Arbeitskreis vortrug, als Alterna-
tiven zu den vorherrschenden reak-
tiondren Praktiken gelegen.

— Die Uberbleibsel des Klerikalfaschis-
mus, die bis dahin im Literaturbetrieb
weitgehend den Ton angegeben hatten,
sahen ihre Felle davon schwimmen.

Diese Faktoren fiihrten zu einem
hohen Mall an Verhaltensunsicherheit
sowohl auf der politischen als auch auf
der Verwaltungsebene. Die Verantwort-
lichen reagierten auf das forsche Auftre-
ten der literarischen ,,Jungtiirkinnen® mit
Entgegenkommen und Zugesténdnissen.
Seit der Aussprache mit Sinowatz war
ausgemacht, dass die Zusammensetzung
von Jurys, die Preise und Stipendien ver-
gaben, grundsétzlich von Autorlinnen-
organisationen mitbestimmt und 6ffent-
lich gemacht werden mussten.

Das geistige Klima, das in Osterreich
geherrscht hat, bevor die Studenten-
bewegung und Neue Linke fir die Zu-
fuhr von Frischluft gesorgt hat, beschrieb
Elke Atzler in einem Vortrag mit dem
Titel ,,Beharren, Adaptieren, Neuorien-
tieren? — Aspekte zur literarischen Ent-
wicklung der 70er Jahre in Osterreich”,
der in einer Veranstaltung der Walter
Buchebner Gesellschaft gehalten wurde:

..Eine erste Auflockerung des erstarr-
ten Osterreichischen Literaturbetriebs
zeichnete sich 1959 mit der Griindung
des Vereins ,Forum Stadtpark‘ und des-
sen Literaturzeitschrift ,manuskripte* ab.
Damit erhielt die dsterreichische Moder-
ne erstmals eine breitere literarische
Plattform. Obgleich die ,manuskripte’
von Anbeginn an aufgrund ihrer
Textauswabhl, die den gangigen &stheti-
schen Kriterien nicht entsprach, groRten
Angriffen von Seiten der reaktionaren
Offentlichkeit ausgesetzt waren, konnte
ihre Préasenz trotz der Konflikte in der
literarische Offentlichkeit nicht mehr un-
terdriickt werden. Dal die 1958 erfolgte
Publikation ,Med ana schwoazzn dintn*
dem Irrtum, fiir ,Mundartgedichte etwa
in Sinne Weinhebers* gehalten zu wer-

den, zuzuschreiben war, mag hier nur als
Anekdote am Rande vermerkt werden.

Wie sehr gegenlaufige Tendenzen das
Bild der Zeit bestimmten, 146t sich auch
an der Kontroverse, die die Textverof-
fentlichung von Mitgliedern der Wiener
Gruppe in der einzig renommierten Lite-
raturzeitschrift ,\Wort in der Zeit* 1964
ausloste, ablesen. Als die Zeitschrift Tex-
te von Ruhm und Bayer druckte, l6ste
dies eine heftige Kontroverse zwischen
Vertretern aus beiden Lagern aus. In
Form einer Leserbriefkampagne erdéffne-
ten etablierte Autoren vom (fragwirdi-
gen) Rang eines Felix Braun den Angriff
auf ihre offiziell nicht anerkannten Dich-
ter-Kollegen, der mit der Entlassung des
Chefredakteurs Gerhard Fritsch endete.

Die Agonie des kulturellen Ambientes,
die druckende 6konomische Situation,
Depression und Hoffnungslosigkeit die-
ser Jahre &ufern sich nicht zuletzt an der
Selbsttétungsquote unter nicht arrivier-
ten Autoren. Hertha Kraftner, Konrad
Bayer, Walter Buchebner, Rudolf
Schwarzkogler, Gerhard Fritsch, Otto
Laaber — um nur einige Namen zu nen-
nen — reagierten auf die Trostlosigkeit
der sie umgebenden Verhaltnisse, indem
sie die letzte, endgultige Konsequenz zo-
gen. Mit ihrem Tod erhoben sie unwider-
ruflich Einspruch gegen ihre Zeit und ih-
re Kulturpolitik.*“ (Elke Atzler, ,,Behar-
ren, Adaptieren, Neuorientieren? -
Aspekte zur literarischen Entwicklung
der 70er Jahre in Osterreich* in: lllusio-
nen — Desillusionen? Zur neueren reali-
stischen Prosa und Dramatik in Oster-
reich. Wien und Koln 1989, S. 58)

Als der Arbeitskreis aktiv wurde, war
die Lage in Osterreich zwar nicht mehr
ganz so bedriickend; immer noch wurde
versucht, Autoren wie Herbert Eisen-
reich oder Peter von Tramin, die in der
Tradition von Heimito von Doderer stan-
den und deren Namen heute kaum mehr
geldufig sind, als Gralshuter der 6ster-
reichischen Literatur und literarisches
Gewissen der Nation zu stilisieren. Inso-
fern ist es kein Wunder, dass das unbe-
fangene Auftreten des Arbeitskreises
nicht ohne Wirkung blieb. Elke Atzler
bemerkte dazu:

,.Mit den kulturpolitischen Forderun-
gen, wie sie vornehmlich vom ,Arbeits-
preis Literaturproduzenten® vorgetragen
wurden — Vergesellschaftung der kultu-
rellen Produktionsmittel, gewerkschaft-
liche Organisation der Autoren —, war
nicht nur der marxistische Hintergrund
beleuchtet, auf den sich die Gruppen be-
zog, sondern auch die Abgrenzung zur
IG-Autoren, die sich ebenfalls 1971 kon-
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stituiert hatte, vollzogen. Die Interessen-
gemeinschaft dsterreichischer Autoren
verstand sich als Dachverband, in dem
alle Schriftsteller ungeachtet ihrer poli-
tischen Herkunft vertreten sein sollten.
Entgegen den ,radikalen* Forderungen
des ,Arbeitskreises Literaturproduzen-
ten* trat die 1G-Autoren mit konkreten,
im Rahmen der sozialpartnerschaftlich
strukturierten Kulturpolitik, realisier-
baren Vorschlagen an die Regierung
heran. Dem verlangten Erlal} der Mehr-
wertsteuer wurde 1972 tatséchlich
nachgegeben, die Einforderung einer
Bibliothekstantieme nach dem Vorbild
des bundesdeutschen Bibliotheksgro-
schengesetzes aber blieb unbericksich-
tigt. Die Tatsache, dal’ die 1G-Autoren
von Mitgliedern des PEN-Club gegriin-
det worden war, veranlalite die Litera-
turproduzenten zu einem scharf formu-
lierten Abgrenzungsmanifest, das als be-
wulte Provokation gegen den konserva-
tiv dominierten Literaturbetrieb gerich-
tet sein sollte.* (Atzler, S. 60f.)

Elke Atzler illustrierte diese Feststel-
lung mit folgendem Zitat aus einer Er-
klarung des Arbeitskreis: ,,Diese Kada-
ver werden sich nicht als unsere Interes-
senvertreter aufspielen. Wir progressive
Autoren sind mittlerweile auch quantita-
tiv stark genug, um unsere Interessen
selbst vertreten zu kdnnen.“ Sie setzte
dann folgendermalien fort: ,,Die ,Litera-
turproduzenten® stellten sich mit ihrer
Kritik nicht nur gegen die Selbstein-
schatzung des Schriftstellers als Unter-
nehmer durch PEN-Autoren, sondern ge-
gen den ,verrotteten Literaturbetrieb*
insgesamt. Als der Président des Oster-
reichischen PEN Lernet-Holenia aus
Protest gegen die Verleihung des Litera-
tur-Nobelpreises an Heinrich Bo&ll
zuriicktrat, bestatigte dies die Einschét-
zung des Kulturbetriebs durch die ,Lite-
raturproduzenten®.” (Atzler, S. 61)

Die relative Kurzlebigkeit des Arbeits-
kreises, der dennoch die Entwicklung ei-
nes relativ umfassenden Programms zur
Veranderung der kinstlerischen Infra-
struktur zugunsten der Kulturschaffenden
anstieR3, hatte mit zwei Faktoren zu tun:

1.) Das Offert des Jugend und Volk
Verlags, eine vom Arbeitskreis selbst be-
stimmte Buchreihe (Serientitel: ,,Edition
Literaturproduzenten®) zu finanzieren
und in das Verlagsprogramm aufzuneh-
men, fuhrte dazu, dass ein wesentlichen
Teil der Energie der Mitglieder in den
Plenarsitzungen von den Buchprojekten
absorbiert wurde.

2.) Aufgrund von Meinungsverschie-
denheiten (ber eine Beflirwortung von

Zuwendungen aus dem Jubildumsfonds
der Nationalbank fir Mitglieder des
Arbeitskreises stellten Michael Scharang
und andere flhrende Aktivisten die Mit-
arbeit an dem Projekt ein.

Folgenlos war die Griindung der Ver-
einigung keineswegs. Vom Arbeitskreis
angestrebte Ziele hat die im Mérz 1973
unter Mitwirkung von Arbeitskreis-Akti-
visten wie Michael Scharang und Micha-
el Springer gegriindete Grazer Autoren-
Versammlung (GAYV) in ihr Programm
aufgenommen. Die Schlagkraft des
Arbeitskreises weisen Autorinnen-Orga-
nisationen von heute bei weitem nicht
mehr auf: Das beweist die skandaltse
Tatsache, dass die seinerzeit ins Leben
gerufenen Literaturstipendien (in der
Hohe etwa eines doppelten mittleren An-
gestelltengehalts) seither nur unwesent-
lich erh6ht wurden und heute daher ledig-
lich geringfugig uber der Ausgleichszu-
lage flir Mindestpensionistinnen liegen.

In der Folge wurde ein Redaktionsaus-
schuss gewabhlt, der die Vereinbarungen
mit dem Verlag flr Jugend und Volk ein-
zuhalten und zu gestalten hatte. Im Juni
1974 wurde die Vereinbarung zwar
gekiindigt, aber der Redaktionsausschuss
versuchte bis zum endgdiltigen ,,Aus“ im
September 1975 in dem Rahmen die vie-
len eingereichten und angenommenen
Manuskripte durchzusetzen. Dem Aus-
schuss gehdrten zuletzt an: Gustav Ernst,
Elfriede Gerstl, Friedrich Geyrhofer,
Hermann Hendrich, Heidi Pataki, Mich-
ael Siegert und Peter Weibel.

Laut Katalog der Osterreichischen National-
bibliothek sind in der Edition Literaturproduzen-
ten des Verlages Jugend & Volk neben der
,Null-Nummer* folgende Titel erschienen:
Friedrich Aigner und Werner Kofler, Analo, Das
groRe kleine Comix-Buch flr junge Leute von 7
bis 70 (1973).

Friedemann Bayer und Helmut Zenker, Fiir so
einen wie dich, Kurzroman (1974).

Friedemann Bayer u.a., Wespennest (1973).
Bert Berkenstrater, Schriftverkehr, Briefwechsel
zur Situation eines osterreichischen Literatur-
produzenten (1974).

Glinter Brodl, Der kiihle Kopf, zwei flichtige
Erz&hlungen (1975).

Wilhelm Burian, Reform ohne Massen. Zur Ent-
wicklung der Sozialdemokratie seit 1918 (1974).
Manfred Chobot, Marie-Therese Kerschbaumer
und Thomas Losch, Neue Autoren (1972).

Valie Export und Hermann Hendrich, Stadt:
Visuelle Strukturen (1973).

Elfriede Gerstl, Berechtigte Fragen, Horspiele (1973).
Franz Haderer, In seinem AuReren unterschied
er sich nicht von den anderen (1973).

Lutz Holzinger, Michael Springer und Jérg Zel-

ler, ,Zeit im Bild“-Analyse, Information im Fern-
sehen (1973).

Lutz Holzinger, Michael Springer und Jorg Zel-
ler, Prototypen, Modelle zur Kritik der Massen-
medien (1972).

Elfriede Jelinek, Ferdinand Zellwecker und Wil-
helm Zobl, Materialien zur Musiksoziologie (1972).
Anestis Logothetis, Zeichen als Aggregat-
zustand der Musik, illustriert (1974).

Peter Matejka und Hans Trummer, Der kleine
Mirko, Ein Mami-Roman (1972).

Engelbert Obernosterer, Ortshestimmung (1975).
Heidi Pataki, Fluchtmodelle. Zur Emanzipation
der Frau (1972).

Wilhelm Pevny. ,Nur der Krieg macht es mdg-
lich...* Rechenschaftsbericht in szenischer Form
Uber die Hintanhaltung der geschichtlichen Not-
wendigkeiten, Spiel in 3 Teilen uber die Hintan-
haltung spielerischer Mdglichkeiten (1972).
Karin Spielhofer, Kinderkollektiv kontra Kinder-
garten, Bilddokumentation des 2. Wiener Kin-
derkollektivs von Lotte Hassmann (1974).
Reinhard Wegerth, hirnsand, geschichten von
leidergott [d.i. Reinhard Wegerth] und (Thomas)
northoff (1972).

Peter Weibel, Kritik der Kunst — Kunst der Kritik.
Es says & | say (1973).

Fritz Weilandt, Zur Physiologie der Freiheit &
Von bleibendem Wert. (Fotos von Valie Export
und O. Knebl) (1974).

Neuerscheinung
Gerhard Oberkofler:

Thomas Schonfeld

Osterreichischer Naturwissen-
schafter und Friedenskampfer

Biographische Konturen mit
ausgewahlten gesellschafts-
politischen Texten

Innsbruck, Wien, Bozen: Studien-
Verlag 2010, 407 S., 39,90- Euro

Gazthand Oberkoflee

Thomas Schonfeld

wahlten

ind Friedenskimpler
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,ich habe nie aufgehért, Osterreich zu lieben...“

Ifredo Bauer erhielt am 29. Sep-

‘ * tember 2010 vom Wiener Kultur-
stadtrat Andreas Mailath-Pokorny

das Goldene Verdienstzeichen des Lan-
des Wien uberreicht. Nach zahlreichen
internationalen Auszeichnungen (u.a.
1987 den Wilhelm-Grimm-Preis der
DDR) wiirdigt damit auch das offizielle
Wien den 1924 hier geborenen Schrift-
steller, Antifaschisten und Humanisten,
der vom Hitler-Faschismus im Jahre
1939 wegen seiner judischen Herkunft
zur Emigration aus seiner Heimatstadt in
Richtung Argentinien gezwungen wurde.
Bauer studierte Medizin in Buenos Aires
und arbeitete nach erfolgreicher Promo-
tion als Kinderarzt, Gynakologe und Ge-
burtshelfer. Daneben betétigte er sich als
Schriftsteller, Ubersetzer (u.a. von
Brecht und Soyfer ins Spanische) und
Autor wissenschaftlicher Analysen, als
deren wichtigste seine zweibéndige ,,Kri-
tische Geschichte der Juden (1971) gilt.
Der Vorlass von Alfredo Bauer wurde
2006 vom Literaturarchiv der Oster-
reichischen Nationalbibliothek erworben.

Alfredo, du wurdest 1924 in Wien gebo-
ren, 1939 zusammen mit deinen Eltern
von den Faschisten aus Wien vertrieben
und lebst seither in Argentinien. Das
offizielle Wien hat dir nun das Goldene
Verdienstzeichen des Landes verliehen,
eine der hochsten Auszeichnungen, die
die Stadt zu vergeben hat. Betrachtest du
dies als den Versuch einer spaten Wie-
dergutmachung fir das in der Vergan-
genheit erlittene Unrecht?

AB: Diese Frage ist einfach zu beant-
worten: Zuallererst freue ich mich tber
die Auszeichnung, wie sich jemand
freut, dessen Arbeit Anerkennung findet,
ob er nun wie ich als Schriftsteller tatig
ist oder als Automechaniker oder als An-
gestellter in einem Buro. Dass dies gera-
de durch meine Heimatstadt geschieht,
die nicht nur meine Heimatstadt ist, son-
dern die Stadt meiner Familie — meine
Familie ist seit vier Generationen mit
Wien verbunden und hat sich seit vier
Generationen mit Wien identifiziert —,
dies freut mich umso mehr. Aber ich be-
trachte die Auszeichnung nicht als Wie-
dergutmachung, schon gar nicht als spa-
te. Ich bin nach 1945 bewusst in Argenti-
nien geblieben, das mir zur zweiten Hei-
mat geworden ist, aber auch immer gerne
nach Osterreich auf Besuch gekommen.

Interview mit Alfredo Bauer

Dein Verhaltnis zu Osterreich war im-
mer positiv?

AB: Ich habe allzeit den Standpunkt
vertreten: Es war nicht Osterreich, das
meine Familie und mich vertrieben hat —
es waren die Feinde Osterreichs, die uns
vertrieben haben. Ich habe nie aufgehort,
Osterreich zu lieben und patriotischer
Osterreicher zu sein. Manche Leute has-
sen Osterreich, um zu rechtfertigen, dass
sie nicht den Faschismus hassen. Ich
habe diese Position immer fur falsch ge-
halten und gegen sie angek&mpft.

Du zielst hier auf einen progressiven
Bezug zum eigenen Land ab, der in
Lateinamerika wesentlich entspannter
moglich scheint als in Osterreich. Auch
und gerade innerhalb der Linken.

AB: Das patriotische Bekenntnis zum
eigenen Land ist ja kein Selbstzweck,
sondern muss in den politischen und so-
zialen Kédmpfen tagtéaglich neu erkdmpft
werden. Wir dirfen nicht den Fehler be-
gehen, dieses Osterreich einfach den
Rechten zu tberlassen. Das hieRe Oster-
reich aufzugeben und damit letztlich
auch uns aufzugeben. Nur, weil sich eine
Bande von Verbrechern und Verfihrern
erdreistet hat, ihre Verbrechen im Na-
men des deutschen oder des dsterreichi-
schen Volkes zu begehen, darf man nicht
den Fehler begehen, diese Verbrecher
und ihre Verbrechen mit der deutschen
oder der dsterreichischen Nation zu iden-
tifizieren. Das ist ein spezielles Problem
fur Deutschland und Osterreich. In Siida-
merika stellt sich die Diskussion ganz
anders, dort geht man — um es so zu for-
mulieren — viel ,,natdrlicher* mit der ei-
genen Nation um. In Deutschland und
Osterreich waren und sind es gerade die
ansténdigen Leute, die, wohl aus einem
Schuldkomplex heraus, aus einer Art
Scham vor der eigenen Geschichte, glau-
ben meinen zu missen, ihre Vater und
Grollvéter waren allesamt Téter gewe-
sen und es wére darum ein historisches
Gebot, gegen das eigene Land aufzu-
treten. Dabei: Die Tater von damals,
also diejenigen, die es eigentlich betref-
fen wirde, haben ja Uberhaupt kein
Schuldbewusstsein entwickelt! Die sind
ganz zufrieden mit sich und mit dem,
was sie getan haben. An ihrer Statt tra-
gen die Anstandigen nun diese Schuld,
die nicht die ihre ist, vor sich her und
machen sie zu ihrer eigenen.

Dies wird von den Proponenten einer
zionistischen Doktrin auch ganz bewusst
ausgenutzt, um — mit Hinweis auf den an
den Juden begangenen Vélkermord — die
gegenwartige Politik des Staates Israel
mit einem volkerrechtlichen Persilschein
zu versehen.

AB: Als wiirden die Verbrechen, die
an einem begangen wurden, es rechtferti-
gen, nun Verbrechen an véllig unschul-
digen Menschen zu begehen! Ich werde
oftmals gebeten, Stellung zu Israel zu be-
ziehen — als Jude. Unabhéngig davon,
was es mit meinem Judentum auf sich
hat: Was hat denn meine Position zu Is-
rael damit zu tun, ob ich Jude bin oder
nicht? Missen und durfen Juden immer
eine bestimmte Position zu Israel haben?
Und dirfen nur Juden eine Position zur
Politik des israelischen Staates bezie-
hen? Ich halte diese Argumenationen fur
sehr geféhrlich, weil sie sich nicht mehr
auf einem rationalen Fundament bewe-
gen, im Gegenteil: Die Zionisten verlas-
sen nicht nur dieses rationale Funda-
ment, sie sind auch noch stolz darauf.

Vor kurzem ist der ehemalige argentini-
sche Président Néstor Kirchner uner-
wartet an einem Herzinfarkt gestorben.
Was bedeutet sein Tod aus deiner Sicht
fur die argentinische Politik?

AB: Der Tod von Néstor hat uns schwer
getroffen, wenngleich bereits lange be-
kannt war, dass er herzkrank war. Meine
Familie ist persdnlich mit den Kirchners
bekannt, naturgemaf ist uns die Sache
sehr nahe gegangen. Ich habe ihn persén-
lich geschatzt, so wie ich Cristina Kirch-
ner personlich schatze, fur ihr kulturelles
Engagement, flr ihre Handschlagqualitat,
auch fir ihr Bemihen um Gerechtigkeit
fur die Opfer der Militarjunta. Was sein
Tod politisch bedeutet, l&sst sich derzeit
noch nicht abschétzen. Ich mdchte daher
mit einer Geschichte antworten, die sich
tatsachlich zugetragen hat: Néstor wurde
einmal nach der Wahl seiner Frau zur Pré-
sidentin gefragt: ,,Wie ist denn das, kom-
mandieren jetzt Sie oder kommandiert
jetzt die Christina?“ Da hat er geantwor-
tet: ,,Die Christina hat immer komman-
diert und kommandiert jetzt weiter.”

Die Politik der Regierung(en) Kirchner

beurteilst du also als fortschrittlich?
AB: Sehr widerspruchsvoll. Wir [Al-

fredo Bauer ist seit 1946 Mitglied der ar-
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gentinischen KP] haben die Kirchners
Uberall unterstitzt, wo sie fur eine fort-
schrittliche Politik gestanden sind, aber
niemals bedingungslos. Man darf aber
nicht tibersehen: Die Kirchners kommen
aus der peronistischen Bewegung — und
die Schwierigkeiten, die sie haben, kom-
men zum grofRten Teil ebenso aus ihrer
Bewegung und aus der Geschichte dieser
Bewegung heraus. Ohne Kenntnis und
Versténdnis fir die Geschichte und die
Probleme des Peronismus in Argentinien
lasst sich keine treffende Analyse der
heutigen Politik in Argentinien geben.
Um die Bedeutung der Regierung Néstor
Kirchners zu ermessen, missen wir uns
vergegenwartigen, was er und die kleine
Gruppe um ihn und Cristina seit 2003
geleistet haben. Nicht nur war durch die
blutige Diktatur der peronistischen
Rechten 1976 bis 1983 die vormals sehr
bedeutende politische und gewerkschaft-
liche peronistische Linke physisch bei-
nahe ausgerottet (die linken Peronisten
waren beinahe noch mehr geféhrdet als
die Kommunisten). Es war auch — in
Fortsetzung der politischen Diktatur —
das gesamte Staatseigentum privatisiert.
Und zudem hatte ,,die Politik* als solche
in der o&ffentlichen Meinung einen
schweren Schlag erlitten (Bewegung
,Que se vayan todos — Alle sollen ge-
hen!*). Néstor Kirchner und seine Mit-
streiter haben hier angesetzt, politisch
wie 6konomisch — und sie haben einer
Mehrheit des Volkes das Vertrauen in
die Politik wiedergegeben. Das kann gar
nicht hoch genug eingeschétzt werden.

Noch einmal kurz zuriick: Im Jahr 2001,
also knapp anderthalb Jahre vor der
Wahl Néstor Kirchners zum Préasidenten
von Argentinien, kam es am H6hepunkt
der o6konomischen Krise im Land zu
massiven Unruhen. Sind diese als rein
spontaner Protest zu begreifen — oder
gab es in dieser Situation nicht auch die
reale Moglichkeit, dass Argentinien den
Weg der bolivarischen Revolution in
Lateinamerika einschlagen wiirde?

AB: Zu den Ereignissen im Jahr 2001:
Diese sind tatsachlich als spontan-explo-
siver Massenausbruch des Volkszorns zu
verstehen. Ende 2001, am Hohepunkt
der Krise, lieB der Finanzminister von
Président Fernando De la Rda, Domingo
Cavallo, alle Bankkonten einfrieren
(,.Corralito*), was de facto eine Enteig-
nung des Mittelstandes und der Klein-
sparer bedeutete, wahrend das grofRe
Kapital langst ins Ausland verschoben
worden war. Aber die Bewegung, die
sich bereits etabliert hatte, konnte nicht

Alfredo Bauer (rechts) mit Bruno Bordcz anlésslich seines Besuches in Wien.

abgewdiirgt werden, das Kleinbiirgertum
marschierte und die Arbeiter marschier-
ten, und die starke Arbeitslosenverbén-
de, die Piqueteros, marschierten auch.
Und was tat De la RGa? Er marschierte
nicht, sondern lie erst die Polizei in die
Menge schielen und 31 Menschen téten,
um schlieBlich schméhlich im Helikopter
zu fluchten, wahrscheinlich zur Freundin
seines Sohnes [Antonio De la Ria ist der
Verlobte der kolumbianischen Popséan-
gerin Shakira]. Hatte es damals eine or-
ganisierte politische Alternative von
Links gegeben wie 1998 in Venezuela,
diese hatte glatt nach der politischen
Macht greifen kénnen.

Eine Gegenbewegung von rechts war in
dieser Situation nicht vorhanden?

AB: Die reaktionaren Kréfte, die for-
mell an der Macht waren, wussten Ende
2001 weder aus noch ein, sie waren zu-
mindest ebenso zersplittert wie die Lin-
ke, hatten aber keinen Riickhalt im Volk.
Nach der Flucht von De la RGa wurden,
da es keinen Vize-Présidenten gab, der
hatte aufriicken kdnnen, innerhalb einer
Woche auf formell illegale Art finf Pra-
sidenten zusammengeschustert, die sich
alle nicht halten konnten. SchlieRlich
etablierte sich mit Mihe und Not der
Rechts-Peronist Eduardo Duhalde. Er
wurde aber von Anbeginn an vom Volk
in Schach gehalten, vor allem von der
Massenbewegung der Arbeitslosen.
Dann, im Juni 2002, wurden zwei
Aktivisten von der Polizei erschossen.
Der darauf folgende Massenprotest

zwang zur Abhaltung von Wahlen, bei
denen der Rechts-Peronist Carlos Me-
nem 24 Prozent der Stimmen erhielt und
der Links-Peronist Néstor Kirchner 22
Prozent. Menem trat schlieBlich von der
flr ihn aussichtslosen Stichwahl zuriick.

Welche strategische Perspektive verfol-
gen die argentinischen Kommunisten in
der gegenwartigen politischen Situation?
AB: In aller Kiirze: Das Hauptproblem
ist, dass die sehr heterogene und, trotz
den Kirchners, in der Fihrung zum Teil
korrupte peronistische Partei keinen soli-
den politischen Rickhalt darstellt. Nach
dem Tod von Néstor Kirchner, der sich
die Arbeit in der Partei immer gut mit
Cristina aufgeteilt hat, noch weniger.
Unumgénglich ist jedenfalls die Bildung
und strukturelle Festigung einer politi-
schen Massenorganisation, die bei der
Sicherung und Vertiefung des historisch-
sozialen Prozesses, der im Gange ist und
in bescheidenem Ausmass bereits revo-
lutiondre Z&ge aufweist, die Fithrung in-
ne hat. Patricio Echegaray, General-
sekretdr der Kommunistischen Partei
Argentiniens, erklarte in einem seiner
letzten Interviews, dass sich dieser not-
wendige Festigungsprozess durch eine
innere Klarung und Vereinheitlichung
der peronistischen Partei vollziehen kann
oder aber, was weniger wahrscheinlich
ist, durch Bildung einer breiten, linken
Front, welche die peronistische Bewe-
gung natlrlich einschlieen wiirde.
DAs GESPRACH FUHRTE
MARTIN KRENN
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Canfora, Luciano: August 1914. Oder:
Macht man Krieg wegen eines Attentats?
KélIn: PapyRossa Verlag 2010, 118 S.,
10,20- Euro

Der deutsche Titel des im italieni-
schen Original einfach ,,1914* be-
titelten Essays des Altphilologen und
Historikers Luciano Canfora ist sicher-
lich eine etwas misslungene Polemik,
denn selbst das schlichteste Schulbuch
stellt das Attentat von Sarajevo kaum als
Ursache des Ersten Weltkrieges dar;
noch weniger vertritt irgendjemand
Ernstzunehmender diese These. Der
knappe Originaltitel zielt auch direkter
auf das Thema Canforas, namlich auf die
Frage nach dem Status des Jahres 1914
als welthistorische Zasur.

Dabei macht Canfora zunéchst deut-
lich, dass die zeitliche Eingrenzung eines
epochalen Ereignisses wie des Ersten
Weltkrieges bei genauerem Hinsehen
schwieriger ist als es zunéchst scheint.
Die Standard-Jahreszahlen ,,1914-1918*
mussten in beide Richtungen aufgebro-
chen werden, um Ursachen und Nach-
wirkungen des Ersten Weltkrieges auf
die Spur zu kommen. Fir letzteres ver-
weist der Autor in aller Kiirze auf das
Konzept eines von 1914 bis 1945 andau-
ernden ,,européischen Burgerkrieges* —
eine Interpretation, die zun&chst vom Re-
visionisten Ernst Nolte favorisiert wurde,
wahrend der letzten Jahre aber unter an-
deren Vorzeichen auch in der marxis-
tischen Historiographie (Domenico Lo-
surdo, Enzo Traverso) Anwendung ge-
funden hat. Die Vorgeschichte des Ers-
ten Weltkrieges wiederum fuhrt mitten
in die imperialistischen Auseinanderset-
zungen, die ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts 6konomische und politische Ver-
héltnisse in globalem Malistab prégten.
Aber selbst eine auf die militarischen Er-
eignisse beschrankte Analyse musste, so
Canfora, eine Mitteleuropa-zentrierte
Sichtweise ablegen und etwa den rus-
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GEsELLSCHAFT und Bestellmdglichkeit.

sisch-japanischen Krieg von 1905,
sicherlich aber die Balkankriege der Jah-
re 1912/13 als unmittelbar zum Gesamt-
komplex ,,Erster Weltkrieg“ gehtrende
Ereignisse mit einbeziehen.

Nach dieser Infragestellung der her-
kédmmlichen Datierung des Krieges wid-
met sich Canfora der Frage nach den
zentralen Triebkraften, den wichtigsten
Protagonisten, sowie den Entwicklun-
gen, die durch den Ersten Weltkrieg an-
gestoRen wurden. Neben der Kriegs-
schul-Frage interessiert den Autor vor
allem die Rolle der politischen Akteure;
dabei analysiert er einerseits das histori-
sche Versagen der europdischen Sozial-
demokratie und deren politische und
6konomische Griinde und skizziert an-
dererseits das Auftauchen neuer politi-
scher Gruppierungen. Wéhrend aus dem
Kampf gegen den imperialistischen
Krieg und die sozialdemokratische Mit-
taterschaft an selbigem die kommunis-
tische Bewegung entsteht, entwickeln
sich aus der ,autoritdren Wende“, die
der Krieg innenpolitisch bedeutete,
reaktiondre Gruppierungen wie die
Deutsche Vaterlandspartei, die den be-
ginnenden Friedensbemiihungen eine
riicksichtslose ultranationalistische
Kriegspolitik entgegenhielten.

Vor diesem Hintergrund erscheint der
Erste Weltkrieg als ,,Keimzelle der radi-
kalen Verénderung des européischen
Kontinents und seiner politischen Physio-
gnomie. Und er war auch Keimzelle,
Wiege und Nahrboden der autoritiren und
spater faschistischen Rickentwicklung.
Sie bezog ihre Impulse genau aus dem
Konflikt und seinen Folgen.” (112, 113)

Aus all diesen Griinden ist es fur den
Autor legitim, trotz der eingangs erwahn-
ten Problematisierung der gangigen Da-
tierung das Jahr 1914 als Wendepunkt
der européischen, letztlich der Global-
geschichte einzuschéatzen, da mit dem
Beginn des Ersten Weltkrieges in Europa
bereits zuvor latent vorhandene Entwick-
lungstendenzen verstarkt und in jene
Bahnen gelenkt wurden, welche die kom-
menden Jahrzehnte bestimmen sollten.

Canforas Essay ist eine pragnante Ein-
fuhrung in die Geschichte des Ersten
Weltkrieges, eine knappe, aber stringen-
te Einschatzung der wichtigsten Ursa-
chen, Ereignisse, Auswirkungen und Ak-
teure des epochalen Ereigniskomplexes.
Grofltes Manko des Buches ist sicherlich
seine Kirze: an vielen Stellen wirde
man sich eine Vertiefung und Aus-
fuhrung der oftmals nur angedeuteten
Fakten und Zusammenh&nge winschen.

SIMON LoibL

Lisa Rettl/Peter Pirker: ,,Ich war mit
Freuden dabei®. Der KZ-Arzt Sigbert
Ramsauer. Eine Osterreichische
Geschichte. Wien: Milena Verlag 2010,
349S., 23,00- Euro

ine ,,0sterreichische Geschichte*

wird hier im wahrsten Sinne des
Wortes vorgelegt, ndmlich die an einem
Fallbeispiel demonstrierte aktive Beteili-
gung viel zu vieler Menschen unseres
Landes an den Verbrechen des National-
sozialismus. Sie ging quer durch alle So-
zialschichten. Je héher hinauf zu den
vermeintlichen Eliten, desto lieber recht-
fertigten sie ihr Handeln als selbstlosen
Idealismus im Dienste des ,,VVolksgan-
zen*, und desto sicherer konnten sie im
Nachkriegsosterreich auf die Unterst(t-
zung ihrer Elitenkollegen bei der Rein-
waschung von Taten bauen, bei denen
sie sich trotz ,widriger Umstande” ja
»anstandig” verhalten hatten.

Der Lebensweg des Karntner Arztes
Dr. Sigbert Ramsauer verdeutlicht das.
1909 in Klagenfurt in einem deutsch-
national geprégten Familienmilieu gebo-
ren, studierte er in Innsbruck und Wien
Medizin. 1933, kurz vor dem Verbot der
NSDAP, trat er in die SS ein. Auf dem
Gebiet der medizinischen Wissenschaft
alles andere als ein grofies Kirchenlicht,
schloss er das Studium nach etlichen
Prufungsdurchfallen mit der selten lan-
gen Dauer von elf Jahren im Sommer
1940 ab. Die weiteren Stationen seiner
Karriere waren: 1940/41 SS-Untersturm-
fahrer bei SS-Kavallerie-Regimentern,
die Mordaktionen an Juden und Partisa-
nen in Polen und Weilrussland veriibten;
1941 bis 1943 KZ-Arzt in Gusen, Neu-
engamme und Dachau; ab August 1943,
beférdert zum SS-Obersturmfihrer,
Lagerchefarzt im AuBenlager Loibl des
Konzentrationslagers Mauthausen, in
dem Héftlinge zum Bau des StralRentun-
nels eingesetzt waren; Ende Mai 1945
von den Briten verhaftet und in das
Anhaltelager Wolfsberg verbracht; im
September 1947 Prozess gegen ihn und
weitere elf Personen wegen Verbrechen
im Loibl-KZ vor einem britischen Mi-
litdrgericht in Klagenfurt; trotz nachge-
wiesener Mindestzahl von drei Morden
an Haftlingen Verurteilung nur zu einer
lebenslénglichen Haftstrafe (Ramsauer
gab die Totungsspritzen ins Herz als
»Gewdhrung des Gnadentodes” aus);
Haft in Graz-Karlau und Garsten; im
April 1954 amnestiert; im Mai 1954
Dienstantritt als Turnus-, spater Sekund-
ararzt im Landeskrankenhaus Klagen-
furt; 1956 bis 1990 selbststandige Arzt-
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praxis mit Kassenvertrag im Klagenfurt;
gestorben am 13. Juni 1991.

Ramsauer gewéhrte 1990 dem Filme-
macher Egon Humer zwei Interviews,
die unter den Titeln ,,Schuld und Ge-
déchtnis* bzw. ,,Der Tunnel* 1992 in der
ORF-Sendereihe Kunststiicke ausge-
strahlt wurden. Mit Spriichen wie: ,,Ich
war mit Freuden dabei und ,,Die Juden
mogen wir halt net* zeigte er sich als
reue- und einsichtsloser Bekenner der
NS-ldeologie, leugnete und verharmloste
seine Mitwirkung an den Verbrechen des
Regimes und stellte sich als unschuldig
Verfolgter dar.

Lisa Rettl und Peter Pirker breiten in
ihrem Buch nicht allein das wahre Bild
dieses Mannes aus, sondern vermitteln
mehr: eine Zustandsbeschreibung der
Osterreichischen Gesellschaft und ihres
Verhaltens zu den Tétern und Opfern der
nationalsozialistischen Diktatur vor und
nach 1945. FuRend auf einer ungemein
gut recherchierten Quellenbasis kann die
Studie auch deshalb Vorbildwirkung
beanspruchen, weil sie in niichternem
Ton die Fakten fir sich selbst sprechen
lasst, ohne die moralisierenden Sequen-
zen der heute im Schwange befindlichen
»Betroffenheits“-Literatur Gber die NS-
Zeit. Dass eine solche Art der Darstel-
lung mehr bringt, erweist sich beispiel-
haft an der Aufdeckung der Rolle des
kapitalistischen Unternehmens Univer-
sale AG beim Bau des Loibl-Tunnels,
dessen Geschaftsinteresse — wie Rettl
und Pirker schreiben — einzig von der
»kurzfristigen Ausbeutung der Haftlings-
arbeitskraft bestimmt* war (S. 156). Ein
Einblick in das Firmenarchiv wurde bei-
den verwehrt, angeblich weil keine Un-
terlagen mehr vorhanden seien.

Aus der Flle der im Buch behandelten
Themen sei abschlieRend nur eines her-
ausgegriffen: das Dréngen hdochster
Repréasentanten der Gsterreichischen Po-
litik auf eine Begnadigung Ramsauers.
Vorreiter war der ehemalige Schulkame-
rad und nunmehrige OVP-Staatssekretar
im Innenministerium Ferdinand Graf,
dessen Interventionsbeflissenheit fur
Amnestierungen verurteilter NS-Verbre-
cher derjenigen des SPO-Ministers
Oskar Helmer wirdig zur Seite stand. Es
ehrt die britische Besatzungsmacht, dass
sie dem nur héchst widerwillig nachgab
und darauf bestand, dass die vorzeitige
Haftentlassung Ramsauers einzig wegen
seines ,,schlechten Gesundheitszustan-
des* erfolge (der keineswegs so schlecht
war). Hier kam echt britischer Sarkas-
mus zum Vorschein: Ligt ihr mit eurem
Gerede vom insgesamt ja doch ,,korrek-

K r i Li t ‘10 17.118. DEZEMBER 2010

JOHANN BOHM PLATZ 1
krimiscHe LITERATURTAGE m OGB

1020 WIEN (U2 DONAUMARINA)

Zum ersten Mal veranstaltet der Osterreichische Gewerkschaftsbund
(OGB) am 17. und 18. Dezember 2010 die Kritischen Literaturtage
(KriLit), eine Literaturmesse abseits des kommerziellen Mainstreams.

Es beteiligen sich zahlreiche Verlage mit alternativen, gesellschafts-
und sozialkritischen Biichern, insbesondere unabhéngige und kleine Ver-
lage aus Osterreich und dem deutschsprachigen Raum. Das Rahmen-
programm (Buchprésentationen, Lesungen, Konzerte) findet ebenso bei
freiem Eintritt statt.

Die Alfred Klahr Gesellschaft beteiligt sich gemeinsam mit dem Globus-
Verlag an den Kritischen Literaturtagen im neuen OGB-Haus (Johann-

Bohm-Platz 1, 1020 Wien).

13.30 bis 20.00 Rahmenprogramm
20.00 Konzert ,Politpark” presents
.Passionierte Proleten”

Samstag, 18. Dezember 2010
13.00 bis 20.00 Rahmenprogramm

14.30-16.00, Grof3er Saal

dem Autor Fritz Propst

20.00 Konzert von Sigi Maron

Programm (Auswahl)
Freitag, 17. Dezember 2010, 10.00, Eréffnung

Alfred Klahr Gesellschaft und Globus-
Verlag: Buchpréasentation ,,Abschied am
Westbahnhof* und Zeitzeugengesprach mit

detaillierter Programmablauf: www.krilit.at

Abschied am Westbahnhof

Young Austria
Ein Heldenepcs vertrisboner Kinder

Fritz Propst

Elne auteblografische Erzihi

ten” Benehmen Ramsauers als KZ-Arzt,
dann lugen wir bei der Begnadigungs-
begriindung auch.

Was sich sonst noch in diesem Zusam-
menhang alles abspielte und wie die glat-
te Reintegration Ramsauers in den Arz-
testand Uber die Buhne ging, wird auf
den Seiten 257 bis 298 genau geschil-
dert. Nach der Lektiire dieser Kapitel hat
eine Verwunderung dartiber, dass Oster-
reich, und speziell Kérnten, bis heute so
aussieht, wie es ist, keinen Platz mehr.

Lisa Rettls und Peter Pirkers im Mile-
na-Verlag erschienenes Buch uber Sig-
bert Ramsauer ist eine wichtige Bereiche-
rung der zeitgeschichtlichen Forschung,
weil es die Eliten-Kontinuitaten zwischen
der NS- und Post-NS-Ara bloBlegt und es
den Anspruch einer gesellschafts- wie
herrschaftskritischen Betrachtungsweise
erfullt. Zeitgeschichte hat in Osterreich,
im Land des verordneten Verdréangens,
Verschweigens, Vergessens der dunklen
Seiten seiner Vergangenheit, so — und nur
S0 — beschaffen zu sein.

HaNs HAUTMANN

Fritz Propst: Abschied am Westbahnhof.
Young Austria. Ein Heldenepos vertrie-
bener Kinder. Mit einem Vorwort von
Wolfgang Katzian. Wien: Globus Verlag
2010, 170 S., 10,— Euro

eitgeschichtliche Literatur in Buch-

form zur Entstehung und zum Wir-
ken der Organisation Young Austria in
der englischen Emigration ist nur spar-
lich vorhanden. Diesem einflussreichen
und aktiven Netzwerk jugendlicher
Osterreicherlnnen widmet Fritz Propst
seine 2010 im Globus-Verlag erschiene-
ne autobiographische Erzdhlung ,,Ab-
schied am Westbahnhof* und kniipft da-
mit an sein 2002 (und 2009 in zweiter
Auflage) erschienenes Erinnerungsbuch
»Mein Leben im Widerstand* an.

Im Zentrum des Bandes stehen die Jah-
re 1938 bis 1947. Zusammen mit den
Funktiondrinnen des Kommunistischen
Jugendverbandes Otto und Berta Bricha-
cek z&hlte der 1916 geborene Propst zu
den Mitbegriindern und -organisatoren
von Young Austria, das ab 1939 — behei-
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matet im Londoner Austrian Centre — in
ganz GroRbritannien ein Netzwerk aus
Gruppen emigrierter jugendlicher Oster-
reicherlnnen mit tber 1.300 Mitgliedern
etablieren konnte. Die Tatigkeit dieses
Netzwerks war bestimmt vom Ziel, ein
unabhingiges Osterreich auf demokrati-
scher und antifaschistischer Grundlage
wiederherzustellen. Dieses Ziel wurde
malRgeblich von emigrierten und im
Widerstand kdmpfenden Kommunistin-
nen vorangetrieben und wirkte weit tiber
alle ideologischen Grenzen hinaus. Weder
politische Hirden in Grof3britannien noch
der fur westliche Kommunistinnen ver-
storende Pakt der Sowjetunion mit Hitler-
Deutschland konnten das antifaschistische
Engagement von Young Austria hemmen.

Mit Bildungs-, Kultur- und Auf-
klarungsarbeit, mit Kontakten zur briti-
schen Offentlichkeit und Politik, sowie
zuletzt mit dem Aufruf an die Exildster-
reicher, in den Reihen der britischen Ar-
mee den Kampf gegen den Hitlerfaschis-
mus aufzunehmen, konnte Young Austria
jenen eigenen Beitrag zur Befreiung
Osterreichs leisten, der von den Alliier-
ten im November 1943 in der Moskauer

Deklaration gefordert wurde. Wie wenig
diese Leistung in den Jahren nach 1945
in Osterreich selbst ihre Wiirdigung
fand, beschreibt Fritz Propst ebenso wie
die damals wie heute unbegreifliche Hal-
tung der Osterreichischen Sozialdemo-
kraten in London, die noch in den frihen
1940er Jahren die Wiederherstellung ei-
nes unabhéangigen Osterreich ablehnten
und daher die antifaschistischen
Bemuihungen des Young Austria ver-
leumdeten und bek&mpften.

Fritz Propsts Erinnerungen halten ei-
nen bedeutenden Abschnitt exil-gster-
reichischer Zeitgeschichte lebendig.
Politische und historische Zusammen-
hé&nge verbindet Propst mit einer Viel-
zahl an personlich Erlebtem, was das
Buch zu einem wichtigen Dokument
nicht nur einer kollektiven, sondern zahl-
reicher individueller Geschichten junger
emigrierter Osterreicherlnnen macht.

CHRISTOPH KEPPLINGER

18.12.2010, 14.30, Buchprésentation im
Rahmen der ,,KriLit* (siehe S. 27)
Bezugsmaglichkeit:
bundesvorstand@kpoe.at, 01/503 65 80
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Gerhard Senft: Der Borsenkrach 1929
und seine Folgen in Osterreich

Fritz Weber: Sonderfall Osterreich.
Warum die Osterreichische Wirt-
schaftspolitik nach 1931 auf entschie-
dene MalRnahmen zur Bek&dmpfung
der 6konomischen Krise verzichtete
und warum dieser restriktive Kurs in
eine Diktatur miindete

Manfred Mugrauer: ,Rothschild
saniert — das Volk krepiert". Die
sozialokonomische Politik der KPO
zur Zeit der Weltwirtschaftskrise

Georg Fulberth:
1873 — 1929 — 1975 — 2007:
Vier Krisen und ihr Zusammenhang

Neuerscheinung

Manfred Mugrauer (Hg.):
Wirtschafts- und Finanzkrisen
im Kapitalismus
Historische und aktuelle Aspekte

Wien: Alfred Klahr Gesellschaft 2010
(Quellen & Studien, Sonderband 13), 178 S., 10,—
ISBN 978-3-9501986—-9-0

Inhalt

Hans Hautmann: Die Marx’sche
Krisentheorie und ihre Aktualitat

Gerald Oberansmayr: Gewinner,
Verlierer und Triebkréafte der Krise

Hannes Hofbauer: Westbanken in
Osteuropa: Vom Boom zum Crash.
Paradebeispiel Osterreich

Franz Stephan Parteder:

Den Weg fiir fortschrittliche Alterna-
tiven offnen! Die Politik der KPO
Steiermark vor dem Hintergrund der
Wirtschaftskrise

Bestellmoglichkeit:
ALFRED KLAHR GESELLSCHAFT
klahr.gesellschaft@aon.at

Mitteilungen der

ALFRED KLAHR GESELLSCHAFT
Herausgeber und Medieninhaber:
ALFRED KLAHR GESELLSCHAFT
Président: Dr. Walther Leeb

Redaktion und Grafik: Manfred Mugrauer
Mitarbeiter dieser Ausgabe: Peter Goller,
Hans Hautmann, Lutz Holzinger, Christoph
Kepplinger, Martin Krenn, Simon Loidl,
Manfred Mugrauer

Adresse: Drechslergasse 42, 1140 Wien
Tel.: (+43-1) 982 10 86

E-Mail: klahr.gesellschaft@aon.at
www.klahrgesellschaft.at
Vertragsnummer: GZ 02 Z 030346 S
P.b.b., Verlagspostamt 1140 Wien

AKG-Spendenkonto

PSK 92023930, BLZ 60000
IBAN: AT 6660 0000 0092 0239 30
BIC: OPSKATWW

60 Jahre Oktoberstreik

ie Alfred Klahr Gesellschaft nahm
den 60. Jahrestag der groRen Streik-
bewegung im September und Oktober
1950 zum Anlass, am 22. September im
Wiener Kulturcafé 7Stern eine Diskussi-
onsveranstaltung durchzufiihren. Nach
einem einleitenden Referat von Univ.-
Prof. Dr. Hans Hautmann (ber die ideo-
logische Funktion der langlebigen Ge-
schichtslegende vom ,,Kommunisten-
Putsch® berichtete Walter Stern (spéter
Betriebsrat der Favoritner Firma C. P.
Goerz) als Zeitzeuge uber den Oktober-
streik. Es schloss sich eine lebhafte Dis-
kussion an, in deren Rahmen sich auch
Aktivisten des Streiks zu Wort meldeten.
Ebenso gut besucht war die Diskussi-
onsveranstaltung mit dem Titel ,,Mythos
Putsch* am 20. Oktober 2010 im neuen
OGB-Haus, die auf Initiative des Insti-
tuts fir Gewerkschafts- und AK-Ge-
schichte gemeinsam mit der Alfred Klahr
Gesellschaft und dem Verband Oster-
reichischer gewerkschaftlicher Bildung
ausgerichtet wurde. Neben Hautmann
referierten hier Gunther Chaloupek (AK
Wien) und Barbara Stelzl-Marx (Institut
fur Kriegsfolgenforschung, Graz). Eroff-
net wurde die Veranstaltung vom Prasi-
denten des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes Erich Foglar.
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