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Opfer-Mythos, Tdater-Mythos
und die ,Entsorgung“ des Widerstands
Anmerkungen zum 80. Jahrestag des Marz 1938

er deutsche Dramatiker Carl
D Zuckmayer, dessen Theater-

stiicke (wie ,,Der Hauptmann von
Kopenick®) von den Nationalsozialisten
in Deutschland mit einem Auffiihrungs-
verbot belegt und dessen Biicher verbo-
ten worden waren, lebte seit 1935 in sei-
nem Haus am Salzburger Wallersee. An-
fang Mérz 1938 kam er nach Wien, um
ein neues Stiick von ihm einzustudieren.
Die Proben mussten am 11. Mérz 1938
abgebrochen werden, tags darauf stiirm-
ten Salzburger Nationalsozialisten sein
Haus am Wallersee, am néchsten Tag
plinderten Nazis seine Wohnung in
Wien, doch entkam er mit Hilfe des
Direktors des Theaters in der Josefstadt,
in dem das Stiick aufgefiihrt werden
hitte sollen — zuerst in die Schweiz und
dann in die USA.

Die ,Pforten der Holle“

Ein Vierteljahrhundert spéter verdich-
tete Zuckmayer in seiner Selbstbiografie
seine Erlebnisse am 11. und 12. Mérz
1938 und sein fortwéhrendes, fassungs-
loses Entsetzen {iiber die Orgie des
Hasses und der Demiitigung, mit der der
nach Zehntausenden zdhlende antisemi-
tische Mob die Stadt iiberzog, zu einem
der beeindruckendsten Texte iiber den
Pogrom auf den Stralen Wiens:

,,An diesem Abend brach die Holle los.
Die Unterwelt hatte ihre Pforten aufge-
tan und ihre niedrigsten, scheuBlichsten,
unreinsten Geister losgelassen. [...] Die
Luft war von einem unablassig gellen-
den, wiisten, hysterischen Gekreische er-
fiilllt, aus Méinner- und Weiberkehlen,
das tage- und néchtelang weiterschrillte.
Und alle Menschen verloren ihr Gesicht,
glichen verzerrten Fratzen; die einen in
Angst, die anderen in Liige, die anderen
in wildem, haBerfiilltem Triumph. [...]
Was hier entfesselt wurde, war der Auf-
stand des Neids, der Mifigunst, der Ver-
bitterung, der blinden boswilligen Rach-
sucht — und alle anderen Stimmen waren
zum Schweigen verurteilt. [...] Hier war
nichts losgelassen als die dumpfe Masse,
die blinde Zerstorungswut, und ihr Haf3
richtete sich gegen alles durch Natur
oder Geist Veredelte. Es war ein Hexen-
sabbat des Pdbels und ein Begridbnis
aller menschlichen Wiirde.!

WINFRIED R. GARSCHA

Der erste Pogrom in Wien seit dem
spaten Mittelalter dauerte vom Abend
des 11. Mérz bis zum 17. Méarz 1938.
Diese sechs Tage waren der Zeitraum
zwischen der Machtiibernahme der
Nazis und der Bekanntgabe des Chefs
der Sicherheitspolizei, Reinhard Hey-
drich, dass ,,kommunistische Parteigén-
ger unter Miflbrauch der parteiamtlichen
Uniformen versuchen, die Offentliche
Ruhe und Sicherheit zu gefihrden®.? Im
Schreiben an den Wiener NSDAP-Gau-
leiter Joseph Biirckel vom selben Tag
sprach Heydrich Klartext: Mit den
,JKommunisten* seien selbstverstidndlich
Nationalsozialisten gemeint, die sich ,,in
groBem Umfange* Ubergriffe erlaubt
hatten. Biirckel solle fiir Disziplin sor-
gen, denn es ,,wére bedauerlich, wenn
die Staatspolizei gezwungen wire, in
grolerem Umfange auch weiterhin
gegen Parteigenossen vorzugehen®.?

Der Pogrom des Mérz 1938 war etwas
im nationalsozialistischen Machtbereich
noch nicht Dagewesenes. Der Wiener
Nazi-Mob wurde getrieben von tief ver-
ankerten antisemitischen Vorurteilen —
befeuert wurde er von der Uberzeugung,
dass es plotzlich moglich war, all das,
was an Hassgefiihlen und sadistischen
Geliisten bis dahin unterdriickt werden
musste, ungestraft an Menschen, die sich
nicht zu wehren wagten, auszuleben. Die
Opfer waren nicht selten Nachbarinnen
und Nachbarn, die man seit Jahrzehnten
gekannt hatte.

Eine weitere Eigenschaft, die die Tater
und Taterinnen des Pogroms auszeichne-
te, war die Feigheit. Erst nachdem ihnen
die Machtiibernahme durch die oster-
reichische NSDAP Straflosigkeit zu ver-
heiflen schien, trauten sie sich, diejeni-
gen, die nunmehr als ,,vogelfrei* galten,
zu beschimpfen, anzuspucken und sonst-
wie zu erniedrigen. Und in dem Augen-
blick, in dem die neuen Machthaber
,»Schluss damit!“ verordneten, war der
Furor auf den Stralen Wiens zu Ende,
wiewohl die unzdhligen antisemitischen
Gemeinheiten im Kleinen weitergingen
und Juden und Jidinnen weiterhin von
jungen Nazis von der Strafle weg ,,ver-
haftet” wurden, um in NSDAP-Lokalen
und anderswo mehrere Stunden hindurch
Putzarbeiten zu erledigen. Aber das, was

binnen weniger Stunden zum Inbegriff
des Pogroms geworden war, gab es nicht
mehr: die so genannten ,,Reibepartien* —
jidische Ménner und Frauen, die mit
Lauge und Biirsten von Straflen und
Gehsteigen jene Parolen wegwischen
mussten, die in den Tagen zuvor als Pro-
paganda fiir die von der osterreichischen
Regierung fiir den 13. Mérz geplante
Volksbefragung iiber die Osterreichische
Unabhiéngigkeit gemalt worden waren;
jidische Ménner und Frauen, verlacht
und verspottet von denen, die auf die vor
thnen Knienden hinabblickten.

Ein Teil von Alfred Hrdlickas Denk-
malkomplex ,,Mahnmal gegen Krieg und
Faschismus® (1988) am Wiener Alber-
tinaplatz ist der ,straenwaschende
Jude®. Was vom Kiinstler als mahnende
Erinnerung an die Schande jener sechs
Tage im Mérz 1938 gedacht war, ist kein
Skandal mehr. Nachtrdglich mit stilisier-
tem Stacheldraht geschiitzt, um Touri-
stlnnen daran zu hindern, sich darauf zur
Rast niederzulassen, tut der Anblick der
gedemiitigten, knienden Figur kaum
mehr jemandem weh. Nur einmal, 2015,
hat eine Installation der Filmemacherin
Ruth Beckermann diese Schande fiir
einige Monate den Voriibergehenden in
Erinnerung gerufen — mit einer
Videoinstallation neben der knienden
Figur, die kurz zuvor im Osterreichischen
Filmarchiv aufgefundene Sequenzen mit
lachenden Gaffern zeigte.*

Dass das Beschdmende an der von
Hrdlicka in Bronze gegossenen Szene
nicht mehr spiirbar ist, hat nicht nur mit
dem zeitlichen Abstand von acht Jahr-
zehnten zu tun. Schon mehr als ein hal-
bes Jahrhundert zuvor hatte Helmut
Qualtinger in einer Schliisselszene des
,.Herrn Karl“ die Unfahigkeit der Wiener
Mehrheitsbevdlkerung thematisiert, die
Ungeheuerlichkeit dieses Pogroms zu
begreifen: ,,... da war a Jud im Gemein-
debau, a gewisser Tennenbaum ... sonst a
netter Mensch — da ham s’ so Sachen ge-
gen die Nazi g’schrieben g’habt auf de
Trottoir ... und der Tennenbaum hat des
aufwischen miissen ... net er allan ... de
andern Juden eh aa .. hab i ihm
hing’fiihrt, daB3 er’s aufwischt ... und der
Hausmaster hat zuag’schaut und hat
g’lacht ... er war immer bei aner Hetz da-
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bei ... Nachn Krieg is er z’ruckkumma,
der Tennenbaum. Is eahm eh nix passiert
... Hab i ihm auf der Stran troffen. I
grie eahm freundlich: ,Habediehre,
Herr Tennenbaum!‘ Der hat mi net
ang’schaut. I griia ihn no amal: , —
’diehre, Herr Tennenbaum ...° Er schaut
mi wieder net an. Hab i ma denkt ... na
bitte, jetzt is er bees — Dabei — irgendwer
hdtt’s ja wegwischen miialn ... i maan,
der Hausmaster war ja aa ka Nazi. Er
hat’s nur net selber wegwischen wolln.*3

Das fehlende Einfithlungsvermdgen in
die psychische Katastrophe, die die
massenhafte Demiitigung bei Jiidinnen
und Juden — immerhin mehr als zehn
Prozent der Bevdlkerung — ausldste und
zur Reaktion ,Nur weg!!“¢ fiihrte, ging
(und geht in vielen Féllen immer noch)
einher mit der mangelnden Bereitschaft,
die Verantwortung fiir die Folgen dieser
Taten von BewohnerInnen dieser Stadt
und dieses Landes zu tibernehmen, so
wie ja auch die Erbschaft der positiven
Leistungen fritherer Generationen iiber-
nommen und genutzt werden.

Der ,Opfer-Mythos*

,Osterreich — erstes Opfer Hitler-
Deutschlands®: Diese Kurzfassung der
Moskauer Deklaration vom November
1943 wurde im Laufe der 1950er Jahre
zu einer Art Staatsdoktrin der Zweiten
Republik. Dazu musste allerdings ein
wesentlicher Teil der Moskauer Deklara-
tion ,,vergessen‘ werden, namlich die so
genannte ,,Mitverantwortungsklausel®,
die in den abschlieBenden Verhand-
lungen zum Staatsvertrag 1955 von der
Osterreichischen Regierung erfolgreich
,.herausverhandelt wurde, was — neben
Leopold Figls angeblicher Trinkfestig-
keit — bis heute in fast allen mehr oder
weniger offiziellen Geschichtsdarstel-
lungen als eine der wesentlichen Leis-
tungen des damaligen Osterreichischen
AuBenministers gefeiert wird.

Nun mag die von den alliierten Auflen-
ministern Anthony Eden (GrofBbritanni-
en), Wjatscheslaw Molotow (UdSSR)
und Cordell Hull (USA) 1943 gewdhlte
Formulierung der ,,Mitverantwortungs-
klausel*“ ungenau sein, weil sie von ,,Aus-
tria® anstelle von ,,Austrians spricht,
doch entsprach dies ganz offenkundig der
Vorstellung, dass der wiederherzustellen-
de Staat — und nur von diesem war die
Rede — die Verantwortung fiir die Taten
seiner Biirger und Biirgerinnen zu iiber-
nehmen habe. Die Formulierung der so
genannten ,,Mitverantwortungsklausel*
lautete: ,,Osterreich wird aber auch daran
erinnert, dass es fiir die Teilnahme am
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platz (straBenwaschender Jude)

»Mahnmal gegen Krieg und Faschismus* von Alfred Hrdlicka am Wiener Albertina-
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Kriege an der Seite Hitler-Deutschlands
eine Verantwortung trigt, der es nicht
entrinnen kann*; die Behandlung Oster-
reichs nach dem Sieg der Alliierten iiber
Hitler-Deutschland werde aber davon ab-
hiingen, wieviel Osterreich selbst zu sei-
ner Befreiung beitrage.”

Die Entsorgung der ,Mitverantwor-
tungsklausel” ging mit der Entsorgung
der Erinnerung an den Widerstand ein-
her. So lange noch um den Staatsvertrag
gerungen wurde, war die Berufung auf
den Widerstand ein niitzliches Vehikel
der osterreichischen AuBenpolitik, um
den in der Moskauer Deklaration gefor-
derten eigenen Beitrag Osterreichs zu
seiner Befreiung zu belegen. Innen-
politisch spielte die Berufung auf den
Widerstand jedoch schon ab Ende der
1940er Jahre kaum mehr eine Rolle, weil
die Anerkennung eines mehrheitlich
kommunistischen — in Kérnten auflerdem
noch slowenischen! — Widerstands
weder in die Logik des Kalten Krieges
passte noch mit dem Werben von OVP
und SPO um die Stimmen der ehema-
ligen Nazis im Nationalratswahlkampf
1949 kompatibel war.

Nach Abschluss des Staatsvertrags im
Jahr 1955 wurden zunédchst die fiir die
Aburteilung von Nazi-Verbrechern ein-
gerichteten ,,Volksgerichte* abgeschafft,
zwei Jahre spédter folgte eine generelle
»NS-Amnestie*, im Zuge derer gleich
auch das Kriegsverbrechergesetz ersatz-
los gestrichen wurde. Danach ,,passierte®
es nur noch in Ausnahmefillen, dass
Nazi-Verbrecher sich vor Gericht verant-
worten mussten. Diejenigen, denen sol-
che Prozesse zuwider waren (und das
war wohl die tibergrole Mehrheit der
Bevolkerung), konnten sich aber auf die

Geschworenen verlassen, deren zufillige
Auslosung garantierte, dass die Auf-
fassungen des Durchschnitts der Bevol-
kerung in die Gerichtsurteile einflossen:
Sie sorgten dafiir, dass nicht einmal die
Halfte der Angeklagten zu — meist
ohnehin ldacherlich geringen — Strafen
verurteilt wurde. Zur Ehrenrettung von
Teilen der Osterreichischen Justiz, insbe-
sondere einiger engagierter Staatsanwal-
te, sowie der mit der Ausforschung von
Kriegsverbrechern befassten Beamten
des Innenministeriums,® muss allerdings
gesagt werden, dass nur ganz wenige
Gerichtsverfahren derartig skandalds ab-
liefen wie der Grazer Prozess gegen den
Judenmorder von Riga, Franz Murer.
Dessen Nachstellung in Christian
Froschs Film ,,Murer — Anatomie eines
Prozesses* wurde am 13. Mérz 2018 im
Rahmen des Festivals des Osterreichi-
schen Films, der Grazer Diagonale,
uraufgefiihrt.

Nach dem Staatsvertrag sammelten
sich die ,,Weltkriegsteilnehmer* und ehr-
ten die Gefallenen — immerhin 247.000
der insgesamt 1,2 Millionen Osterreichi-
schen Soldaten der Deutschen Wehr-
macht — als ,,Helden®, die ,,flir die Hei-
mat® gefallen seien. Nicht mehr nur an
Stammtischen, sondern zunehmend auch
im Offentlichen Diskurs wurde ,,1945%
nicht mehr mit der Wiedererstehung
Osterreichs assoziiert (von »Befreiung®
traute sich ohnehin kaum mehr ein Poli-
tiker zu reden, da ja Osterreich angeblich
erst mit dem Staatsvertrag ,,wirklich be-
freit worden war), sondern mit der Nie-
derlage Hitler-Deutschlands. Die Befrei-
ung von der Nazi-Herrschaft und die
Kapitulation der Deutschen Wehrmacht
wurden allen Ernstes als ,,Stunde Null
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begangen und damit suggeriert, fiir die
Mehrheit der Osterreicherlnnen sei das
Jahr 1945 eine nationale Katastrophe
gewesen.

Als Uberlebende von Verfolgung,
Widerstand und Exil Anfang der 1960er
Jahre daran erinnerten, dass Osterreich
1938 einer Aggression zum Opfer ge-
fallen und 1945 wiederhergestellt wor-
den war, war das nicht die Kreation eines
Mythos, sondern der von einer Minder-
heit unternommene Versuch, der all-
gegenwirtigen Verharmlosung und Ver-
dringung der NS-Diktatur mit einer
Wiederbelebung des antifaschistischen
Grundkonsenses des Jahres 1945 ent-
gegenzutreten und die Zweite Republik
als ,,Antagonismus zum Nationalsozia-
lismus* (ein Begriff, den allerdings erst
der damalige Bundeskanzler Franz Vra-
nitzky in den 1990er Jahren prégte) zu
postulieren. Das, was fiir Osterreich als
Staat galt, traf freilich nur auf eine Min-
derheit der Osterreichischen Bevolkerung
zu: Auf die 200.000 als Juden/Jiidinnen
Verfolgten (von denen 130.000 vertrie-
ben und 66.000 ermordet wurden), auf
die rund 100.000 als politische Gegne-
rInnen Verfolgten (von denen an die
10.000 ermordet wurden), auf die 11.000
Roma und Sinti (von denen mehr als
9.000 ermordet wurden).

Der ,,Opfer-Mythos* entstand, als Me-
dien und PolitikerInnen begannen, alles
mit allem zu vermantschen, und als auf
einmal alle zu ,,Opfern” wurden — die in
die Vernichtungslager Deportierten und
in den Konzentrationslagern zu Tode
Gequilten ebenso wie die Opfer alliierter
Bombenangriffe und die gefallenen
Wehrmachtssoldaten, die von den Nazis
beraubten und verjagten Juden und Jiid-
innen ebenso wie die vertriebenen
,,Volksdeutschen®, die stralenwaschen-
den Juden/Jidinnen des Jahres 1938
ebenso wie die ,, Trimmerfrauen® des
Jahres 1945. Dabei war es ja fast schon
als Fortschritt zu werten, wenn das
Schicksal osterreichischer Juden und
Jidinnen in diesen ,,Alle-waren-wir-
Opfer“-Mythos iiberhaupt mit aufge-
nommen wurde. Denn fiir viele Osterrei-
cherlnnen galt ,,aus den Augen, aus dem
Sinn“: die jidische Bevdlkerung kam in
der Erinnerung an ,,frither” nicht mehr
vor. Und Ermordete, Gedemiitigte, Ver-
gewaltigte, Vertriebene, Verhungerte in
Polen, der Sowjetunion oder auf dem
Balkan — das waren {iberhaupt ,,die
Anderen®, die uns nichts angingen. Als
ob osterreichische Soldaten der Deut-
schen Wehrmacht auf Urlaub dort gewe-
sen wiren und nichts angestellt hétten.

Und von der Sechsten Armee mit ihrem
iiberproportionalen Osterreicher-Anteil
wusste jedes Kind, dass sie in Stalingrad
naufgerieben worden war und ihre
Reste in sowjetischen Lagern zugrunde
gingen. GroB war die Uberraschung, als
in der ,,Wehrmachtsausstellung®* Jahr-
zehnte nach dem Krieg plotzlich Bilder
und Dokumente zu sehen waren, die die
Spur der Vernichtung nachzeichneten,
die diese Armee auf dem Weg nach
Stalingrad in der Ukraine und in Siid-
russland hinterlassen hatte.’

Insbesondere Russen kamen (und
kommen) in der Osterreichischen
Geschichtserzédhlung der Zweiten Repu-
blik nur als Réuber und Vergewaltiger
vor. Noch 1973 wirkte ein Roman wie
Christine Nostlingers ,,Maikéfer, flieg!
Mein Vater, das Kriegsende, Cohn und
ich“ auf die breite Offentlichkeit ver-
storend — dass es ein zehnjdhriges
Miédchen war, mit dessen Augen die
Autorin die sowjetischen Soldaten schil-
derte, machte die Sache nur noch schlim-
mer. Nur wenige LehrerInnen wagten es,
das Buch im Unterricht einzusetzen. Die
(36 Jahre spéter erschienenen) Unter-
richtsmaterialien richteten sich nicht an
Osterreichische, sondern an deutsche
Lehrkrifte. 10

Der Opfer-Mythos erwies sich auch als
ideales Instrument zur Abwehr von For-
derungen an den Osterreichischen Staat,
von der Restitution geraubter jiidischer
Vermogenswerte bis zu den von der
Deutschen Wehrmacht fiir die Errichtung
des Truppeniibungsplatzes Ddllersheim
beschlagnahmten Grundstiicken der Bau-
ern von Allentsteig: Sie alle wurden an
die Bundesrepublik Deutschland verwie-
sen, da Osterreich — als Opfer der deut-
schen Aggression 1938 — nicht der richti-
ge Adressat fiir solche Forderungen sei.

Der ,Tater-Mythos*

Seit der Waldheim-Debatte in der
zweiten Hélfte der 1980er Jahre hat sich
der ,,Opfer-Diskurs* Schritt fiir Schritt in
einen , Téter-Diskurs® verkehrt, der
allerdings immer noch demselben natio-
nalistischen Muster folgt, ndmlich, dass
,.die Osterreicher* etwas ganz Besonde-
res seien. Waren sie frither die mensch-
licheren Nazis oder {iiberhaupt Un-
schuldsldmmer in einer Herde von (deut-
schen) Tétern, so miissen sie nunmehr —
nach der mittlerweile hegemonialen, von
nahezu der gesamten liberalen und
groBen Teilen der linken Offentlichkeit
geteilten Geschichtserzéhlung — zu den
schlimmsten Tédtern gerechnet werden,
wenn nicht tiberhaupt die ScheuBlich-

keiten des Nazismus als dsterreichische
Erfindung hingestellt werden. Zum
Beleg der These, dass das vorherrschen-
de Narrativ nichts als eine Umkehrung
des alten ist und auf die Besonderheit
,.des Osterreichers® abstellt, der, wenn er
schon nicht der Beste, dann doch zumin-
dest der Schlechteste sein muss, sollen
einige Fakten angefiihrt werden:

Die Darstellung von Osterreich als
Opfer war von der Fiktion ausgegangen,
dass ein Land ohne seiner BewohnerIn-
nen vorstellbar wire bzw. letztere mit
der Erklarung des Staates zum ,,ersten
Opfer Hitlers ebenfalls die Opferrolle
fiir sich in Anspruch nehmen koénnten.
Diese ,,Lebensliige™ der Zweiten Repu-
blik, wie der Historiker Gerhard Botz die
,,Opfer“-These bezeichnete!! — ging ein-
her mit der Legende, die Osterreicher in
Wehrmachtsuniform seien allenthalben,
wo die Deutsche Wehrmacht als Erobe-
rungs- und Besatzungsarmee auftauchte,
viel ,,beliebter* als ,,die Deutschen® ge-
wesen. Tatsdchlich machten dsterreichi-
sche Wehrmachtssoldaten derartige Er-
fahrungen; daraus aber eine generelle
Beliebtheit* der Osterreicher abzulei-
ten, ist mehr als gewagt und lenkt von
den tatsichlichen, auch von Osterrei-
chern begangenen Verbrechen ab. Diese
Legende passte aber zu einem beliebten
nationalistischen Stereotyp, das Teil des
,Opfer-Mythos* war: die Verbrechen
begingen ,,die Deutschen®, nicht ,,wir®.
Denn: ,,Wir sind friedlich von Natur
aus®, behauptete beispielsweise der Tiro-
ler OVP-Nationalratsabgeordnete Franz
Gschnitzer in der auBBenpolitischen De-
batte des Osterreichischen Parlaments am
14. Mai 1950."> Und auch in Ernst
Fischers Broschiire iiber den ,0ster-
reichischen Volkscharakter®, 1943 erst-
mals in der Moskauer Exilzeitschrift
Internationale Literatur verdffentlicht!3
und dann mehrfach im Exil'# sowie 1945
in Osterreich'S nachgedruckt, wimmelte
es — trotz aller kritischer Einschrankun-
gen — nur so vor positiven Zuschreibun-
gen fiir ,,das Osterreichische wie ,, Tole-
ranz*, ,,Verstiandnis fir fremde Volker®,
,Einfiihlungsvermoégen®, , Ablehnung
des Militarismus* u.d.'¢

Seit den 1950er Jahren versuchten kri-
tische Publizisten (allen voran Friedrich
Heer) sowie zahlreiche SchriftstellerIn-
nen wie Ilse Aichinger, Ingeborg Bach-
mann, Gerhard Fritsch, Hans Lebert, Hil-
de Spiel gegen das von Millionen Men-
schen geteilte Vorurteil von den gemiit-
lichen, friedlichen Osterreichischen Na-
tionalsozialisten (die sich ja eigentlich
alle nur aus Opportunititsgriinden der
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Anschlussbegeisterung und antisemitische Ausschreitungen in Wien

Nazi-Partei angeschlossen hatten) im
Gegensatz zu den bosartigen, aggressi-
ven deutschen Nationalsozialisten, die
allein fiir die Schrecken der NS-Herr-
schaft und des Zweiten Weltkriegs ver-
antwortlich gewesen seien, anzuschrei-
ben. Seit den frithen 1970er Jahren wur-
den sie durch die zeitgeschichtliche For-
schung unterstiitzt, die trotz einer nach
wie vor geltenden Archivsperre, die nur
vom Dokumentationsarchiv des oster-
reichischen Widerstandes unterlaufen
wurde, durch die Offnung auslindischer
Archive aber ohnehin weitgehend wir-
kungslos war, immer neue Erkenntnisse
iiber Osterreichische NS-Téter und das
Ausmal der Unterstiitzung der NS-Herr-
schaft durch die Mehrheit der oster-
reichischen Bevolkerung zutage forderte.
Erst als eine neue Generation von Lehre-
rInnen, die wihrend ihres Studiums be-
reits mit diesen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen konfrontiert worden war, ih-
rerseits ab den spaten 1970er Jahren den
zeitgeschichtlichen Unterricht in den
Osterreichischen Schulen zu einem
Instrument der Vergangenheitspolitik
machte, entstand jenes kritische Poten-
zial, das den nédtigen Resonanzboden fiir
die so genannte ,,Waldheim-Affare*
bilden konnte. Kurt Waldheims Satz, er
habe im Zweiten Weltkrieg nur ,,seine
Pflicht erfiillt“, war bis Anfang der
1970er Jahre ganz normaler ,,Polit-
Sprech® in Osterreich. Ein Satz, der noch
zehn Jahre zuvor kaum jemanden aufge-
regt hitte, wurde in diesem neuen Klima
zu einer Ungeheuerlichkeit, die die grof3-
ten vergangenheitspolitische Debatte
ausloste, die Osterreich bis dahin ge-
sehen hatte — vergleichbar mit der ,,Ver-
jéhrungsdebatte” um Kriegsverbrechen

in der Bundesrepublik Deutschland in
den 1960er Jahren oder der tiefen Ver-
storung der polnischen Gesellschaft mit
Zehntausenden Kommentaren in den
Medien und Millionen Leserbriefen, die
im Jahr 2000 durch das Buch des Histo-
rikers Jan T. Gross iiber das Massaker
der christlichen an der jiidischen Bevol-
kerung des Dorfs Jedwabne 1941 aus-
gelost worden war.!” Zwar erlebte auch
Osterreich insofern einen Riickschlag,
als der Aufstieg der FPO ab den spiten
1980er Jahren ganz wesentlich auch von
jenen unterstiitzt wurde, denen Jorg Hai-
der versprach, er werde nicht zulassen,
dass das Andenken an die ,,Kriegsgene-
ration* beschddigt werde, doch eine
strafrechtliche Ahndung der kritischen
Auseinandersetzung mit der eigenen
Vergangenheit, wie sie in Polen inzwi-
schen Realitdt wurde, haben in Oster-
reich nicht einmal die extremsten Nazi-
Apologeten angedacht.'®

Nach Jahrzehnten der Leugnung und
Verharmlosung 16ste der Schock darii-
ber, in welchem Ausmal 6sterreichische
Tater an den NS-Verbrechen beteiligt
waren, bei vielen eine Reaktion aus, die
den Osterreichischen Anteil absolut setz-
te. Hatte man sich frither hinter ,,den
Deutschen® versteckt, so lasen sich nun-
mehr Kommentare und Leserbriefe so,
als wire nicht die Deutsche Wehrmacht
in Osterreich, sondern das Osterreichi-
sche Bundesheer in Deutschland einmar-
schiert. Wenn iiber die Schande des
Pogroms des Mirz 1938 gesprochen
wurde, so ,,vergaflen* viele die wichtigste
Voraussetzung fiir diesen Ausbruch an
Gewalt und Menschenverachtung: die
Ersetzung der austrofaschistischen durch
eine nationalsozialistische Regierung.

Dafiir gab es zwar Dutzende innerdster-
reichische Ursachen — nicht zuletzt die
Kapitulation =~ von  Bundeskanzler
Schuschnigg —, aber es ist geradezu gro-
tesk, so zu tun, als hitte es kein deut-
sches Ultimatum, keinen Einmarsch der
Deutschen Wehrmacht und kein Spezial-
kommando der deutschen Polizei unter
der Leitung von Himmler und Heydrich
gegeben, die mehrere Stunden vor dem
Beginn der militdrischen Besetzung mit
zwei Flugzeugen aus Berlin nach Wien
flogen, um erste Verhaftungen vorzuneh-
men und das Gold der dsterreichischen
Nationalbank zu beschlagnahmen.

Hat der__antisemitische Nazi-
Mob Osterreich zum Teil
Hitler-Deutschlands gemacht?

Wer die immer griindlichere Erfor-
schung der NS-Herrschaft in Osterreich
durch die Geschichtswissenschaft der
letzten Jahrzehnte verfolgt, stellt ver-
dutzt fest, dass die Hunderten von Unter-
suchungen, die auch solche zur justiziel-
len Ahndung der von &sterreichischen
NS-Téatern begangenen Verbrechen
einschliefen, von rund 99 Prozent der
deutschen HistorikerInnen und Publizi-
stlnnen nicht zur Kenntnis genommen
werden und fortwihrend mit Stereotypen
der Vor-Waldheim-Ara argumentiert®
wird. Noch groferes Erstaunen verur-
sacht allerdings die Tatsache, dass diese
journalistischen Vereinfachungen und
abschitzigen, von wenig Sachkenntnis
geprigten Kommentare in Osterreich auf
ein aufnahmebereites Publikum treffen.
Der Diskurs unter dsterreichische Histo-
rikerInnen iiber das Jahr 1938 wird mitt-
lerweile grof3teils in einer Weise gefiihrt,
die aus den umfassenden zeitgeschicht-
lichen Forschungen der 1970er bis
1990er Jahre, die ganz maf3geblich von
WissenschaftlerInnen wir Gerhard Botz,
Gerhard Jagschitz, Hanns Haas, Wolf-
gang Neugebauer, Emmerich Télos und
Erika Weinzierl — um nur einige wenige
der international bekanntesten Namen zu
nennen — gepragt wurden, ausschlieBlich
jene Erkenntnisse herauspickt, die ge-
eignet erscheinen, den Osterreichischen
Anteil an den NS-Verbrechen heraus-
zustreichen.

In den Diskussionen iiber die Neuge-
staltung der 6sterreichischen Daueraus-
stellung im Block 17 der Gedenkstitte
Auschwitz sahen sich die Vertreter der
Arbeitsgemeinschaft der NS-Opfer-Ver-
béande (Bund Sozialdemokratischer Frei-
heitskiimpferInnen, OVP-Kameradschaft
der politisch Verfolgten, KZ-Verband)
der Situation gegeniiber, dass die Verant-
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wortlichen darauf bedacht waren, dass in
der neuen Ausstellung nur ja nicht zu
viel von Widerstand die Rede ist, und
erst nach einer langen Auseinanderset-
zung gelang es schlieBlich durchzuset-
zen, dass im Kurztext tiber die Annexion
Osterreichs 1938 der Einmarsch der
Deutschen Wehrmacht wenigstens kurz
erwahnt wird.

Dass konservative Politiker auf solche
Versuche zum Ausblenden von allem,
was nicht geeignet ist, die Tédter-Rolle
,.der“ Osterreicher zu stiitzen, ihrerseits
damit reagieren, die Annexion wieder
ausschlieBlich als ,,Okkupation* hinzu-
stellen und so zu tun, als hitte es die von
Wiener Antisemiten veranstaltete Men-
schenjagd nicht gegeben, nimmt nicht
wunder, wird aber als Argument verwen-
det, um am Osterreichischen ,,Téter-
Mythos* festzuhalten. Zu diesem ,, Tater-
Mythos* gehdrt auch die weit verbreitete
Auffassung, Osterreicher seien unter den
KZ-Schergen iiberproportional stark ver-
treten gewesen. Auch diese Legende
wird von der historischen Forschung
nicht bestétigt.

Es gibt ein tatsdchliches Opfer dieser
polarisierenden, ideologisch geprigten
Auseinandersetzung zwischen Vertrete-
rlnnen des ,,Opfer”- und des ,,Téter-
Mythos*: die Erinnerung an den Oster-
reichischen Widerstand, an jene Zehn-
tausenden von OsterreicherInnen unter-
schiedlicher politischer Auffassung, die
ihr Leben im Kampf gegen dieses ver-
brecherische Regime aufs Spiel setzten.
Ihre Leistungen lassen sich nicht in so
einpridgsamen Bildern tradieren wie die
von den jubelnden Massen auf dem Wie-
ner Heldenplatz, und die vielen Zehntau-
send, die in diesen Tagen und Wochen
verhaftet wurden, haben auch keine Bil-
der, die sich zur Visualisierung der
Ereignisse und ihrer Verankerung im
kollektiven Gedéchtnis eignen wiirden.
Es kann kein wiirdiges Gedenken an den
Mirz 1938 geben, das diese Menschen
ausblendet. Wie heiflt es in Bertolt
Brechts ,,Dreigroschenoper*:

Denn die einen sind im Dunkeln

Und die andern sind im Licht.

Und man siehet die im Lichte

Die im Dunkeln sieht man nicht.
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