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Franz Marek (1913-1979)

m April dieses Jahres jdhrte sich Franz

Mareks Geburtstag zum hundertsten
Mal. Jiingere Jahrginge, die nach 1969
in die KPO eingetreten sind, sind mit
diesem ehemals fithrenden Kommunis-
ten und kommunistischen Intellektuellen
nicht mehr in Bertihrung gekommen. Er
wurde im Zuge der fraktionellen Ausein-
andersetzung wihrend der
Krise der KPO nach der Nie-
derschlagung des ,Prager
Friihlings* und der Riicknah-
me der Kritik am Einmarsch
der Warschauer Paktstaaten
in die CSSR, wie viele ande-
re namhafte FunktiondrIn-
nen, aus der KPO ausge-
schlossen bzw. hinaus-
gedringt, seine Biographie,
weil ,,Dissident” und als ,,Re-
visionist* abgestempelt, dem
Vergessen anheimgestellt.

Franz Marek gehorte zwi-
schen 1946 und 1969 der
Parteifiihrung der KPO an
und leitete in dieser Zeit das

schen Kommunisten, [...] die ich 1940 in
Stidfrankreich getroffen hatte, auf der
Flucht nach Lateinamerika, um sich ,auf-
zuheben‘. Wofiir? Wozu leben sie ei-
gentlich, fragte ich mich. Und was ist das
fiir eine internationale Solidaritéit, die die
Franzosen allein bluten 1468t? Auch ich
hatte ein kubanisches Visum, von meiner

theoretische Organ der Partei
Weg und Ziel. Nach dem Bruch in der
KPO und seinem Ausschluss {ibernahm er
das ehemalige Intellektuellenblatt der
KPO Wiener Tagebuch, das zu dieser Zeit
bereits von einem selbststéndigen Verein
herausgegeben wurde, und fiihrte es bis
zu seinem frithen Tod 1979 als unabhén-
giges linkes Monatsmagazin weiter.
Marek verbrachte seine Jugend unter
armlichsten Verhéltnissen als Ephraim
Feuerlicht im jiidischen proletarischen
Milieu des damaligen Wien. 1934 trat er
zusammen mit Jura Soyfer, mit dem er
eng befreundet war, in die KPO ein. Seit
1935 war er Berufsrevolutiondr, als er
den damals illegalen Apparat der KPO
ibernahm. Ab 1936 leitete Marek die
illegale Agitation der Partei. Nach dem
Einmarsch der Hitlertruppen in Oster-
reich musste er emigrieren und ging mit
dem KPO-Vorsitzenden Johann Kople-
nig nach Paris, wo er das Biiro der Partei
leitete und mit Erwin Zucker-Schilling
die Nouvelles d’Autriche herausgab. Ab
Janner 1942 wirkte Marek illegal in Paris
und verantwortete einen Frontabschnitt
der franzosischen Résistance. Uber diese
Zeit schreibt Marek in seinen bisher un-
verdffentlichten Erinnerungen, die im
DOW aufliegen: ,,Heute scheint es mir
gewiss, [...] daB3 die Jahre der Illegalitat
die gliicklichste Zeit meines Lebens war.
Ich dachte oft an die prominenten deut-

Schwester Netti unter schweren Opfern
gekauft — aber ich dachte nicht daran, da-
von Gebrauch zu machen. Gliick und
strengste Konspiration haben dazu ge-
fiihrt, daB diese gliicklichsten Jahre der
Illegalitdt recht viele wurden, ich der
lingste ,Illegale* Osterreichs bin — im-
merhin 67 Jahre, nur kurz unterbro-
chen, auch im europdischen Mafstab ei-
ne ,Spitzenleistung* ein ,Spit-
zengliick*.“ Am 11. August 1944 wurde
Marek von der Gestapo doch noch ver-
haftet und landete in einer Todeszelle,
der er durch die Befreiung von Paris eine
Woche spéter nur knapp entkam.

Eric Hobsbawm schrieb in seiner Auto-
biographie ,,Gefdhrliche Zeiten* iiber
Franz Marek: ,,Wenn ich 1956 nicht aus
der Partei austrat, dann hing das nicht zu-
letzt damit zusammen, daf3 die Bewegung
solche Ménner und Frauen hervorge-
bracht hatte. Ich denke dabei hauptsich-
lich an einen Menschen, der zu Lebzeiten
kaum Bekanntheit erlangte und heute nur
noch Genossen und Freunden erinnerlich
ist. Ich sehe ihn noch vor mir, klein,
scharfaugig, spottisch [...] es gibt wahr-
scheinlich keinen, fiir den ich mehr Be-
wunderung empfinde als fiir diesen Mann
[...]. Ein Mann von seiner starken Intelli-
genz und bemerkenswerten Gelehrsam-
keit hétte ein Denker, Schriftsteller oder
ein hervorragender Hochschullehrer wer-

den konnen. Er hatte es jedoch vorgezo-
gen, die Welt nicht zu interpretieren, son-
dern zu verdndern. Hétte er in einem
groferen Land und zu einer anderen Zeit
gelebt, dann wire aus ihm vielleicht eine
bedeutende Personlichkeit in einem Kom-
munismus mit menschlichem Antlitz ge-
worden [...]. Auf seine Weise war er ein
Held unserer Zeit, die eine
schlechte Zeit war und ist.*

Marek selbst schitzte sich
etwas bescheidener ein. In
den schon erwéhnten Erin-
nerungen sagt er von sich,
dass er ,,in Fragen des Mar-
xismus keine grofle Schuh-
nummer gewesen sei, dass
er nur die ,,Prapotenz der
Stalinzeit variiert® habe.
»Die Begrenztheit meiner
Begabung war wohl mit ein
Grund, warum ich in der
Stalinzeit glanzen konnte
[...] gewisse Schranken der
Gedankenarbeit waren
ideale Bedingungen fiir die
Anfalligkeit gegeniiber dem
Stalinmythos.*

Auch fiir Marek bildete der 20. Partei-
tag der KPdSU 1956 einen Wendepunkt.
In der KPO wurden Grundfragen der
kommunistischen Bewegung und ihrer
Theorie, wie sie in der Weltbewegung
nach dem Stalinismus immer schérfer
diskutiert wurden, aber nur mit angezo-
gener Bremse und dann mit spitzen Fin-
gern angegangen. Diskussionen in Weg
und Ziel oder im Tagebuch erreichten ei-
nen nur verhdltnisméBig kleinen Kreis
von Funktiondren und Mitgliedern oder
wurden flir andere Auseinandersetzun-
gen instrumentalisiert. Spéter machte
man der Parteifiihrung den Vorwurf,
iiber schon lange bestehende Differenzen
in ihrem Kreis die Masse der Mitglieder
nicht informiert zu haben.

Jedenfalls war Marek federfithrend in
der Entwicklung einer politischen Kon-
zeption, die am 19. Parteitag der KPO
1965 beschlossen wurde und als ,,Pri-
eurokommunismus® bezeichnet werden
kann. Der Kernsatz dieser Plattform laute-
te, dal} ,,die Bereitschaft der arbeitenden
Menschen, die Orientierung auf den fried-
lichen Weg zum Sozialismus zu akzeptie-
ren, weitgehend von der Uberzeugung*
abhéange, ,,daf} die sozialistische Revolu-
tion zu den bestehenden demokratischen
Freiheiten und Errungenschaften neue fiir
sie hinzufligt, ohne die erkdmpften und er-
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worbenen demokratischen Freiheiten und
Errungenschaften, ohne die bestehenden
personlichen  Freiziigigkeiten aufzu-
heben.* In der Resolution des 18. Partei-
tags (1961) hatte es noch geheifen, ,,fiir
den Sozialismus und einen Weg zum
Sozialismus kdmpfen — das heiflt, die
groBartigen Errungenschaften des Sozia-
lismus propagieren, seine Uberlegenheit
auf wirtschaftlichem und kulturellen Ge-
biet und die sozialistische Demokratie als
eine hohere Demokratie nachweisen®. Die
Akzentverschiebung ist offensichtlich.
Spater wertete Marek den 19. Parteitag als
Htrigerisch und verspatet™.

Marek orientierte sich immer weniger
am ,,offiziellen® Marxismus-Leninismus,
sondern an den Diskussionen und der
Entwicklung in den westeuropéischen
Kommunistischen Parteien, insbesondere
der italienischen KP, zu der er enge Be-
ziehungen pflegte. 1951 kam er erstmals,
nach seinen eigenen Erinnerungen, bei
einem langeren Spitalsaufenthalt nach ei-
nem Autounfall in Italien, mit dem Werk
Antonio Gramscis in Berithrung. Aller-
dings erschien sein erster ausfiithrlicher
Artikel, in dem er Gramscis Gedanken-
welt darstellte, erst 1966 in Weg und Ziel.
Bis dahin galt Gramsci vor allem als Held
und Mirtyrer der kommunistischen
Bewegung, Gedenkartikel beschriankten
sich auf biographische Angaben und die
Wiirdigung seiner Person und seines Wir-
kens fiir die italienische Partei.

Marek schrieb, warum Gramscis Werk
bis dahin weitgehend unbekannt geblie-
ben war: ,,In den sozialistischen Parteien
nennt und kennt man ihn nicht, weil es
sich um den Griinder und Inspirator der
italienischen Kommunisten handelt, und
die Kommunisten auflerhalb der Italiens
wissen [...] recht wenig von den Auffas-
sungen und Uberlegungen Gramscis,
weil er der geistige Fithrer der italieni-
schen Kommunisten war, denen die
Fithrung der Kommunistischen Interna-
tionale schon bald nach der Griindung
der Partei vorwarf, dal3 sie zu viel theore-
tisieren, wenn sie Politik machen. Und
schon der erste Kontakt mit den Gedan-
kengéingen Gramscis bestitigt, dal diese
auf keinen Fall von der kommunis-
tischen Bewegung in der Stalinzeit ab-
sorbiert hétte werden kdnnen.*

Immerhin ist zu registrieren, dass die
erste deutschsprachige Auswahl aus den
»Gefiangnisheften unter dem Titel ,,Phi-
losophie der Praxis erst 1967 und da in
einem nichtkommunistischen Verlag
herauskam. Marek war einer der Ersten,
wenn nicht der Erste, der Gramsci in die
theoretische marxistische Diskussion im

deutschsprachigen Raum einfiihrte. Dar-
in besteht auch seine Bedeutung iiber das
Wirken in der kleinen KPO hinaus. Nach
Mareks Entfernung aus der KPO ver-
schwand auch Gramsci bis 1981 aus dem
theoretischen Horizont der KPO.

Da Marek sich weigerte, die Resoluti-
on des 18. Parteitags in Weg und Ziel zu
verOffentlichen, wurde er schon zu die-
ser Zeit nach eigenen Angaben immer
weniger fiir Referate in den Parteiorga-
nisationen eingesetzt. Seine letzte Rede
vor groflerem Publikum war die auf der
letzten groBen Kundgebung der KPO
1964 auf dem Hauptplatz in Wiener
Neustadt zum hundertsten Jahrestag der
Griindung der Ersten Internationale mit
etwa 5.000 Teilnehmern.

Marek teilte die Illusion, die KPO
konnte durch die Wahlempfehlung, die
sie 1966 fiir die SPO abgegeben hatte,
aus der Isolation heraustreten und be-
zeichnete sie in seinen Erinnerungen als
,elastischere Variante*. So schrieb etwa
Erwin Scharf zu dieser Entscheidung
(Weg und Ziel, Nr. 2/1966), dass es die
KPO damit verstanden hitte, als politi-
scher Faktor auf die Kriftesituation ge-
geniiber den ,,Rechtsextremen einzu-
wirken. Gemeint waren die OVP-Politi-
ker Klaus und Withalm. 1966 soll es
auch zu Kontakten zu Rudi Dutschke ge-
kommen sein, die aber in Mareks Erinne-
rungen keine Erwéhnung finden.

Obwohl Marek sich selbst eher als Ar-
tikelschreiber einstufte, liegen doch eini-
ge Biicher vor. 1947 erschien ,,Frank-
reich — von der dritten zur vierten Repu-
blik*, 1966 ,,Philosophie der Weltrevolu-
tion“ und 1969 und 1970 teilweise zu-
sammen mit Ernst Fischer ,,Was Marx
wirklich sagte* und ,,Was Lenin wirklich
sagte®, Bilicher, mit denen das im Zuge
der Studentenbewegung neu erwachte
Interesse an den marxistischen Klassi-
kern gefordert werden sollte und die in
mehreren Sprachen iibersetzt und Auf-
lagen herauskamen. In der KPO wurden
die Biicher z.T. angegriffen, weil sie eine
von dogmatischen Verkrustungen und
Verkiirzungen befreite Sichtweise auf
Marx und Lenin versuchten. Marek sym-
pathisierte mit der Studentenbewegung
und versuchte ihre Intentionen in der
Partei zu vermitteln. Er warnte aber auch
davor, aus der (sozialdemokratischen)
Erstarrung der Arbeiterbewegung den
Schluss zu ziehen, diese gidnzlich abzu-
schreiben, wie das vielfach unter den
Antiautoritdren der 68er der Fall war.

In einem seiner letzten Artikel in Weg
und Ziel, in dem er sich mit dem der
Hotruktur des Stalinmythos* befasste

(Nr. 11/1968), kam der ,,Marxismus-
Leninismus® nur unter GéansefiiBchen
vor, was ihm eine Génsefiilchendiskussi-
on einbrachte. In der Sache bezeichnete
er den ,Marxismus-Leninismus“ der
Stalinzeit als ,,wissenschaftliche Verbri-
mung des Stalin-Mythos* und ,,Pragma-
tismus, der die jeweilige Staatsraison, ob
sie nun rdsonabel war oder nicht, als un-
abdingbare Wahrheit und Erkenntnis des
,Marxismus-Leninismus‘ proklamierte.
[...] Kein Wunder, dal es spater auch
deshalb zu ideologischen Auseinander-
setzungen kommen mufite, weil es bereits
viele sozialistische Staaten gab, von
Schiilern Stalins gefiihrt, mit unterschied-
lichen Staatsraisons. [...] Die notwendige
Solidaritit der revolutiondren Arbeiterbe-
wegung mit dem ersten sozialistischen
Staat war die Grundlage jenes Monoli-
thismus, der zum Wesen des Stalin-
Mythos gehorte und der sich umso
unerbittlicher gebérdete, je niher die Tra-
ger der Zweifel und der Bedenken stan-
den.” Und schlieBlich: ,,Die jeweilige
Entscheidung wurde so sehr mit dem all-
gemeinen Bewegungsgesetz der ge-
schichtlichen Entwicklung identifiziert,
daB sich jeder Zweifler und Kritiker von
vornherein der lacherlichen Rolle bewuf3t
sein mufite, der Geschichte ehernem Muf}
entgegenzuwirken. Er wurde so ein Ge-
setzesbrecher im doppelten Sinn des Wor-
tes, das eine Mal ldcherlich, das andere
Mal verbrecherisch.“ Aber auch Mareks
,,Gewissenserforschung® ergab , keine an-
dere Alternative, die sie [die Kommunis-
ten, Anm.] damals héatten wéhlen sollen®.
Am 20. Parteitag der KPO im Jinner
1969 wurden Marek sowie drei andere
Exponenten in der ersten Abstimmung
aus dem Zentralkomitee hinaus gewéhlt.
In der Begriindung des Ausschlusses
Mareks aus der KPO vom 25.11.1970
heil}t es u.a.: ,,Die Schiedskommission
hat sich mit der Entwicklung, die Genos-
se Franz Marek in den letzten Jahren ge-
nommen hat, sehr ernst und griindlich
beschiftigt und ist zu dem Schlul} ge-
kommen, dal} sich Franz Marek immer
weiter von den Grundsétzen unserer Par-
tei, den Normen einer Kommunistischen
Partei, sowie des proletarischen Interna-
tionalismus, der positiven Einstellung
zur Sowjetunion und den sozialistischen
Staaten entfernt hat. / Franz Marek hat
alle Anstrengungen unternommen, um
Verwirrung in unseren Reihen entstehen
zu lassen und so die Arbeit der Aktivis-
ten, vor allem in der Durchfithrung von
Aktionen, selbst vor entscheidenden
Wabhlen, zu erschweren [...].
MICHAEL GRABER
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