
20. Jg. / Nr. 4
Dezember 2013

ALFRED KLAHR GESELLSCHAFT

MITTEILUNGEN Preis: 1,25 Euro

apparate, optische Peil- und Sichtgeräte
produzierten, sagenhafte Gewinne.

Der österreichisch-ungarische
Imperialismus

Um in dem von schrillen Dissonanzen
tönenden Konzert des imperialistischen
Orchesters mitspielen zu können, bedurf-
te es sowohl herkömmlicher Macht-
grundlagen wie territoriale Größe, Be-
völkerungszahl, wirtschaftliches Poten-
zial, Stärke der Streitkräfte zu Lande und
zu Wasser, als auch neuer wie Konzen-
tration und Zentralisation des Kapitals,
mündend im Monopol auf Industrie- und
Bankebene. Die Habsburgermonarchie,
seit dem 18. Jahrhundert eine Großmacht
und 1910 mit 675.000 km2 an zweiter
(nach Russland) und 51 Millionen Ein-
wohnern an dritter Stelle in Europa
 stehend (nach Russland und dem Deut-
schen Reich), gehörte zum Kreis der im-
perialistischen Länder, allerdings nur im
Rang der zweitschwächsten Macht –
schwächer war lediglich Italien.

Das Zurückstehen resultierte weniger
aus dem Vorhandensein einer noch stark
agrarisch geprägten Wirtschafts- und
 Bevölkerungsstruktur (das war auch bei
Russ land, ja sogar auch bei den USA,
 Japan und Frankreich der Fall), als viel-
mehr aus dem inneren Gebrechen der
Multinationalität des Reiches, dem Fak-
tum, dass es herrschende und beherrschte
Völker gab und der Kampf zwischen ih-
nen sich stetig verschärfte. Dennoch  zogen
die Theoretiker, die damals das neue Phä-
nomen der Monopolbildung analysierten
(der Brite John Hobson, der Österreicher
Rudolf Hilferding, Lenin und andere) nie
in Zweifel, dass Österreich-Ungarn zu den
imperialistischen Mächten zählte. Seine
Aspirationen mussten aber entsprechend
bescheidener sein als die des kraftstrotzen-
den, nach Neuaufteilung der Welt streben-
den deutschen Imperialismus. So blieb als
Objekt seiner ökonomischen Expansion
wie aktiven Außenpolitik lediglich
 Südosteuropa, die Balkanhalbinsel, übrig.

krise 1908 zwischen Österreich-Ungarn
und Russland; die zweite Marokko krise
zwischen Frankreich und Deutschland
1911; der Krieg Italiens gegen das Osma-
nische Reich 1911/12; der erste Balkan -
krieg 1912 mit den Kriegsdrohungen
Österreich-Ungarns gegenüber Serbien;
und der zweite Balkankrieg 1913.

Worum es dabei letzten Endes ging,
vertraute Helmuth von Moltke (1906 bis
1914 Chef des deutschen Generalstabs)
anlässlich der Strafexpedition gegen
China seinem Tagebuch an: „Wenn wir
ganz ehrlich sein wollen, so ist es Geld-
gier, die uns bewogen hat, den großen
chinesischen Kuchen anzuschneiden.
Wir wollen Geld verdienen, Eisenbahnen
bauen, Bergwerke in Betrieb setzen [...]
Darin sind wir keinen Deut besser als die
Engländer in Transvaal.“2 „Geld verdie-
nen“ durch Eisenbahnbau und Ausbeu-
tung von Bodenschätzen in Gebieten
außerhalb des Mutterlandes übersetzt
man hier am besten mit „Kapitalexport“
zum Zweck, monopolis tische Extra -
profite einzuheimsen.

Die Verschärfung der internationalen
Beziehungen in der Ära des Imperialis-
mus generell und insbesondere zwischen
den Dreibund- und Ententemächten kam
auch in einem bis dahin nicht gekannten
Rüstungswettlauf zum Ausdruck. Hatten
früher die Staaten lediglich bei unmittel-
barem Bevorstehen eines Krieges kurz-
fristig Rüstungsanstrengungen unter-
nommen, geriet nun das Wettrüsten zu
einer permanenten Erscheinung. Die
Heeresstärken wurden von Jahr zu Jahr
erhöht, die Bewaffnungen der Landstreit-
kräfte erneuert und verbessert. Das zen-
trale Objekt des Wettrüstens waren aber
die technisch höchststehenden, teuersten
und perfektesten Kriegsmaschinen der
damaligen Epoche, von denen man
glaubte, dass der Rivale nicht mithalten
könne, die Schlachtschiffe. Mit deren
Bau lukrierten Rüstungskonzerne, die
Panzerplatten, Geschütze, Antriebs -
aggregate, Granaten, Sprengstoffe, Funk -

U
m die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert trat das weltweit
herrschende Gesellschaftssystem

des Kapitalismus in sein imperialis -
tisches Stadium ein. Dessen Hauptmerk-
male beschrieb Lenin so: „Der Imperia-
lismus ist der Kapitalismus auf jener
Entwicklungsstufe, wo die Herrschaft
der Monopole und des Finanzkapitals
sich herausgebildet, der Kapitalexport
hervorragende Bedeutung gewonnen, die
Aufteilung der Welt durch die internatio-
nalen Trusts begonnen hat und die Auf-
teilung des gesamten Territoriums der
Erde durch die größten kapitalistischen
Länder abgeschlossen ist.“1

Acht Großmächte zählten damals zu
den imperialistischen Akteuren. Sechs in
Europa: England, Deutschland, Frank-
reich, Russland, Österreich-Ungarn und
Italien; eine auf dem amerikanischen
Kontinent, die USA; und eine in Asien,
Japan. Das gemeinsame Kennzeichen
dieser Länder war die ökonomische Vor-
herrschaft der monopolistischen Trusts
und Syndikate, der Banken und der
 Finanzoligarchie. Zwischen den imperia-
listischen Mächten entbrannte ein erbit-
terter Kampf um Kapitalanlagesphären,
Rohstoffquellen und die letzten Reste
fremder Territorien, die der kolonialen
Aufteilung bisher entgangen waren: Ma-
rokko und Abessinien in Afrika, die Ge-
biete des Osmanischen Reiches, Persien
und China. In dichter Folge lösten bis zur
Entfesselung des Ersten Weltkriegs die
internationalen Krisen und Konfrontatio-
nen einander ab: der Krieg Italiens gegen
Abessinien 1896; die Faschodakrise zwi-
schen England und Frankreich 1898; der
Krieg der USA gegen Spanien 1898; die
Intervention der imperialistischen Mächte
zur Niederschlagung des Boxeraufstands
in China 1900; der Burenkrieg 1900–
1902, bei dem Deutschland gegen Eng-
land Stellung bezog; der russisch-japani-
sche Krieg 1904/05; die erste Marokko-
krise zwischen Frankreich und Deutsch-
land 1905/06; die bosnische Annexions-

Die Wiener Großbanken im Gefüge des öster -
reichischen Imperialismus – Momentaufnahme 1913

Hans Hautmann
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Der österreichische Imperialismus ba-
sierte wie überall auf dem Entstehen
nunmehriger Industrieriesen, die sich in
den wirtschaftlich höchstentwickelten
Zonen des Habsburgerstaates (Böhmen
und Mähren, Wiener Becken, Wien, Tei-
le der Steiermark und Oberösterreichs)
zu Monopolen in Form von Kartellen zu-
sammenschlossen. In der „zweiten Grün-
derzeit“, die von 1896 bis zum Beginn
des Weltkrieges dauerte, kam es in den
Phasen der Hochkonjunktur zu enormen
Wachstumsraten der „alten“ (Kohle, Ei-
sen, Stahl) wie der „neuen“ Industrien
(Chemie, Elektro), die sogar diejenigen
des Deutschen Kaiserreiches übertrafen.3

Die Monopolbildung vollzog sich unter
der Patronanz der Großbanken, die in
keinem anderen Land eine derart domi-
nierende Position einzunehmen ver-
mochten wie in Österreich-Ungarn.4

Die neue Rolle des Bankkapitals

Die Verdrängung der freien Konkur-
renz durch das Monopol im Bankwesen
bewirkte Veränderungen in der Rolle der
Banken. „In dem Maße, wie sich das
Bankwesen und seine Konzentration in
wenigen Institutionen entwickeln, wach-
sen die Banken aus bescheidenen Ver-
mittlern zu allmächtigen Monopolinha-
bern an, die fast über das gesamte Geld-
kapital aller Kapitalisten und Kleinunter-
nehmer sowie über den größten Teil der
Produktionsmittel und Rohstoffquellen
des betreffenden Landes oder einer
ganzen Reihe von Ländern verfügen.“5

Anders gesagt: Sobald das hoch-
konzentrierte Bankkapital das Monopol
über das Geldkapital der Gesellschaft er-
langt, schlägt die Rolle der Banken von
einfachen Zahlungsvermittlern um in die
Funktion von Kontrolleuren von Pro-
duktions- und Reproduktionszusammen-
hängen in gesamtvolkswirtschaftlichem
Maßstab. Die Bankmonopole werden
„die wichtigsten Nervenknoten des ge-
samten kapitalistischen Systems.“6 Sie
fördern in entscheidender Weise die
Monopolisierung der Produktion. Das
geschieht sowohl durch die Gestaltung
der Kreditkonditionen und die Bevorzu-
gung der Großunternehmen bei der Kre-
ditvergabe als auch durch den Erwerb
von Aktienpaketen von Industriegesell-
schaften bzw. von Kapitalbeteiligungen.
Die Monopolbanken delegieren auch
 ihre Interessenvertreter in die Aufsichts-
räte der Industriegesellschaften und för-
dern oder erzwingen Abkommen zwi-
schen Großunternehmen, um die Sicher-
heit für ihre Kredite und deren Verzin-
sung zu erhöhen.

Konkurrenzverhältnis innerhalb des
österreichischen Finanzkapitals wider-
spiegelt. Denn die Živno-Bank war es,
die zum Kristallisationspunkt und
Machtzentrum der aufstrebenden, öko-
nomisch stetig erstarkenden tschechi-
schen Bourgeoisie wurde, deren Interes-
sen sie energisch und emsig zu betreiben
verstand. Zunächst bemüht, mit dem
Wiener Bankkapital eine Teilung der
Einflusssphären zu fixieren (Domäne der
deutschösterreichischen Großbanken in
der böhmisch-mährischen Schwerindu-
strie, Vorherrschaft des tschechischen
Finanzkapitals in der Leicht- und Le-
bensmittelindustrie), ging die Živno-
Bank nach und nach dazu über, in das
Gehege des Wiener Konkurrenten einzu-
dringen und ihm Positionen abzujagen.
So exportorientierte und gewinnträchtige
Sparten wie die hoch entwickelte böhmi-
sche Zuckerindustrie bereits klar beherr-
schend, fasste sie nun auch im nord-
böhmischen Kohlenbergbau, in der Ma-
schinen- und Elektroindustrie sowie im
Bereich der Holzverarbeitung Fuß.9

Dabei achtete sie stets darauf, ihren
Charakter als rein tschechisches Institut
zu erhalten und Überfremdungen seitens
der Wiener Monopolbanken durch Betei-
ligung am eigenen Aktienkapital und an
den ihr unterstehenden industriellen
Tochterunternehmungen zu vermeiden.
Auf diese Weise gelang es der Živno-
Bank spätestens seit 1907, Prag neben
Wien als zweites großes Finanzzentrum
der österreichischen Reichshälfte zu eta-
blieren.10 Die eindeutig führende Stel-
lung Wiens gegenüber Prag (und Buda-
pest) blieb aber dadurch unangetastet.

Durch diese Einflussnahme der Ban-
ken bildet sich ein neuer Typ von Bezie-
hungen zwischen Industriekapital und
Bankkapital heraus. Die großen Banken
schaffen sich einen festen Kundenkreis
unter den größten und expansionsfähig-
sten Industrieunternehmen, treffen unter-
einander kartellartige Absprachen und
sichern sich so konkrete industrielle Ein-
flusssphären. „Die Bank, die das Konto-
korrent für bestimmte Kapitalisten führt,
übt scheinbar eine rein technische, eine
bloße Hilfsoperation aus. Sobald aber
diese Operation Riesendimensionen an-
nimmt, zeigt sich, dass eine Handvoll
Monopolisten sich die Handels- und In-
dustrieoperationen der ganzen kapitali-
stischen Gesellschaft unterwirft.“7

Im Verhältnis zwischen Industrie- und
Bankkapital übernimmt das Bankkapital
die Führung, weil sich die Banken im
Imperialismus in Institutionen von uni-
versalem Charakter verwandeln und we-
gen ihrer Universalität im Vergleich zu
den industriellen Monopolen – auch zu
den größten von ihnen – gewissermaßen
Einheiten höherer Ordnung darstellen.
Die Industriekapitalisten sind unter die-
sen Bedingungen nicht mehr in der Lage,
unter einer Vielzahl von möglichen
Bankverbindungen zu wählen und diese
zu wechseln. Die Großbanken besitzen
aufgrund ihrer Monopolstellung, des um-
fassenden Einblicks in die Geschäftsent-
wicklung der industriellen Unternehmen
eine gewaltige Macht, die sie zur Reali-
sierung ihrer Profitinteressen ausnutzen.
Es handelt sich hier um Mittel der öko-
nomischen Gewalt, die als Druckmittel
gegenüber den Industriegesellschaften
zur Anwendung kommen.

Das konstatierte schon ein zeitgenössi-
scher österreichischer Beobachter und inti-
mer Kenner der Szene, als er 1908 schrieb:
„Hier wird das Verhältnis des Unterneh-
mens zu seiner Bankverbindung auch bei
sonst normaler geschäftlicher Lage von
selbst zu einem Machtverhältnis, in wel-
chem die Macht in ausgesprochendster
Weise auf Seiten der Bank liegt.“8

Die Stellung der 
Wiener Großbanken

Am Vorabend des Ersten Weltkriegs
hatten sich in Österreich-Ungarn drei Fi-
nanzzentren herausgebildet: Wien, Buda -
pest und Prag. Die Etablierung des Bank-
platzes Prag ist untrennbar verbunden
mit dem Aufstieg der 1868 gegründeten
„Živnostenská Banka“ (Gewerbebank)
zu einem der zehn größten Geldinstitute
der Monarchie im Jahr 1913, ein Vor-
gang, der nicht zuletzt auch das nationale

Alexander v. Spitzmüller, Generaldirek-
tor der Creditanstalt
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Bodencreditanstalt (im Börsenjargon
„Boden“ genannt). Als Bank des Kaiser-
hauses, die dessen Fideikommissbesitz
und die Beteiligungen der habsburgi-
schen Erzherzöge wie die des Erzher-
zogs Friedrich an der „Österreichischen
Berg- und Hüttenwerksgesellschaft“ in
Böhmen verwaltete,20 verkörperte sie das
eigenständig-“patriotische“ österreichi-
sche Finanzkapital in reinster Form.

Die Machtbereiche der 
Wiener Großbanken

Die Wiener Banken waren seit Anbe-
ginn ihrer Gründung in den 1850er und
1860er Jahren keine Privatbanken mehr,
sondern „Mobilbanken“, d.h. Aktienge-
sellschaften, unter deren Aktionären sich
in erster Linie Vertreter des Hochadels
und der österreichischen Großbourgeoi-
sie befanden. Der Hochadel hatte auf
diese Weise die ihm aus der Grundent -
lastung nach 1848 zugeflossenen Kapita-
lien angelegt.21 Bei den Hauptaktionären
handelte es sich um eine „bemerkens-
wert homogene soziale Gruppe, die
durch zum Teil recht enge wirtschaftli-
che, politische und zuweilen auch ver-
wandtschaftliche Beziehungen miteinan-
der verbunden war.“22

In der imperialistischen Epoche kam es
zur Verschmelzung von Industrie- und
Bankkapital zum Finanzkapital. Grund-
lage dieses Prozesses war zum einen die
Emission von Aktien durch die Banken,
die dann in der Regel zu ihrer dauernden
Aktienbeteiligung an den betreffenden
Industriegesellschaften führten, und zum
anderen die indirekte Beteiligung des
Bankkapitals an der monopolistischen
Großindustrie durch den langfristigen
Bankkredit.23 Die Tatsache, dass die
Großbanken durch ihre Verbindungen
mit der Industrie zu Mitinhabern wurden
und die Banken ihr Kapital in entschei-
dendem Maße in der Industrie anlegten,
bildete nun den bestimmenden Faktor in
der Entwicklung des Kapitalismus. Egon
Scheffer schrieb dazu in Bezug auf
Österreich. „Schon diese Erscheinung
führt uns zur Erkenntnis, dass die oberste
wirtschaftliche Führerschaft in ganz we-
nigen Händen vereinigt ist“, und dass
„das Beherrschungszentrum dieser unge-
heuren Vermögenskomplexe die Groß-
banken bilden.“24

Das soll nun an den Machtbereichen
der Wiener Großbanken mit Stichjahr
1913 erläutert werden. Vorausgeschickt
sei, dass eine vollständige Aufzählung
der von den Banken dominierten Indu-
striegesellschaften den Rahmen unseres
Artikels sprengen würde und wir uns hier

auf eine Auswahl der wichtigsten Unter-
nehmen beschränken müssen. Entnom-
men sind die Angaben dem einschlägigen
Jahrbuch des „Compass“ und dem Ab-
schnitt „Die Konzerne der Großbanken“
in der Darstellung von Eugen Scheffer.

a) Creditanstalt

In ihrem Machtbereich befanden sich
als Prunkstück die Škodawerke AG in
Pilsen, der größte Rüstungsbetrieb der
Monarchie; die Austriawerft AG (frühe-
re Stabilimento Tecnico) in Triest, wo
drei der vier Schlachtschiffe der k.u.k.
Kriegsmarine vom Dreadnought-Typ ge-
baut wurden; die Hirtenberger Patronen-
fabrik; die Lokomotivfabrik G. Sigl in
Wiener Neustadt; die Berndorfer Metall-
warenfabrik Arthur Krupp AG; der
 Rüstungsbetrieb G. Roth mit Munitions-
und Pulverfabriken in Wien, Lichten-
wörth und Felixdorf; die Österreichische
Flugzeugfabrik AG in Wiener Neustadt;
die Maschinenfabrik N. Heid in Stocke-
rau; die Ringhoffer-Werke in Prag, in de-
nen Eisenbahnwaggons, Kraftfahrzeuge
und Motorzugmaschinen erzeugt wur-
den; die Österreichischen Daimler-
 Motorenwerke in Wiener Neustadt; die
Ostrauer Bergbau AG; und die Mitter-
berger Kupfer AG.

In anderen Wirtschaftszweigen be-
herrschte die Creditanstalt u.a. die Adria-
werke AG für chemische Industrie; die
Galizische Naphta AG für Mineralöl; die
Kaliwerke AG in Böhmen; die Baustoff-
firmen Wienerberger und Portland-Ze-
ment; die Papierfabriken Elbemühl,
Waldheim-Eberle, Lenzing und Olle-
schau (in Mähren); die Vöslauer Kamm-
garn mit Fabriken in Vöslau, Möllers-

Die Rangliste der Wiener 
Großbanken 1913 und ihre

Orientierung

Gereiht nach den Bilanzsummen des
Jahres 1913 umfasste das Finanzzentrum
Wien sieben Großbanken. An erster Stelle
stand die Creditanstalt11 mit 1,18 Milliar-
den Kronen; an zweiter Stelle die Boden-
creditanstalt12 mit 920 Millionen Kr.; an
dritter Stelle der Wiener Bankverein13 mit
918 Mio.; an vierter Stelle die Länder-
bank14 mit 821 Mio.; an fünfter Stelle die
Anglobank15 mit 750 Mio.; an sechster
Stelle die NÖ Escompte16 mit 432 Mio.;
und an siebenter Stelle die Unionbank17

mit 374 Millionen Kronen.18

Diese sieben Wiener Großbanken bil-
deten die Spitze und Hauptgruppe des
österreichischen Finanzkapitals. Ihre In-
teressen erstreckten sich auf beide
Reichshälften und über sie hinaus auf
das Ausland, vornehmlich auf Südosteu-
ropa. Darin, in der Verfolgung der Ziele
des österreichisch-ungarischen Imperia-
lismus schlechthin, bestand ihre Gemein-
samkeit und Einheit. Gleichzeitig exi-
stierten innerhalb ihrer Einheit Gruppen-
bildungen mit Rivalitäten und Gegensät-
zen, die aus ihren ungleichgewichtigen
Beteiligungen an den Industriemonopo-
len und ihren Verbindungen mit dem
ausländischen Finanzkapital resultierten.
Obwohl jede der Wiener Großbanken al-
lein schon aus Gründen des Risikoaus-
gleichs, erst recht aber aus Gründen des
Konkurrenzkampfes bestrebt war, den
Kreis der von ihr beherrschten und mit
ihr verbundenen Unternehmen so vielfäl-
tig wie möglich zu gestalten, überwog
bei der einen die Grundstoff- und
Schwerindustrie, bei der anderen die ver-
arbeitende Industrie, bei der dritten die
Leichtindustrie usw. 

Was die Auslandsverbindungen und
von daher kommende Einflüsse auf die
Wiener Großbanken betrifft, die aber in
der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg noch
keineswegs so geartet waren, dass man
von einem Abhängigkeitsverhältnis spre-
chen konnte, gab es drei Gruppen: Ers -
tens die Gruppe der Creditanstalt mit der
NÖ Escompte, die mit der deutschen
 Disconto-Gesellschaft in Verbindung
stand; zweitens die des Wiener Bank -
vereins, die mit der Deutschen Bank in
Verbindung stand; und drittens die Grup-
pe der Länderbank, Anglobank und
Unionbank, die sich hauptsächlich an das
englische, französische und niederländi-
sche Kapital anlehnte.19

Eine Sonderstellung nahm die vor-
nehmste der Wiener Großbanken ein, die

Rudolf v. Sieghart, Gouverneur der
 Bodencreditanstalt
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dorf, Brünn, Böhmen und Schlesien; die
AG der Österreichischen Fezfabriken
mit der Hauptproduktionsstätte in Stra-
konitz in Böhmen; die Mährisch-Ostrau-
er Elektrizitäts AG; die Gösser Brauerei;
die Liesinger Brauerei; die Nestomitzer
Zuckerraffinerie mit Fabriken in Böh-
men und Mähren; und das Warenhaus A.
Gerngroß AG.25

Tochterbanken der Creditanstalt gab es
in Berlin („Bank für auswärtigen Handel
AG“), Amsterdam („Amstelbank“), Prag
(„Böhmische Escompte Bank und Credit
Anstalt“), Laibach („Creditanstalt für
Handel und Industrie“), Warschau
(„Warschauer Disconto-Bank“) und
Lemberg („Aktien-Hypothekenbank“).26

Der größte Aktionär der Creditanstalt
war das Haus Rothschild, vertreten durch
Louis Freiherr v. Rothschild im Verwal-
tungsrat. Nach ihm rangierte der Gom-
perz-Clan, der mit Rothschild verbündet
war. Als Generaldirektor fungierte 1913
Alexander v. Spitzmüller, der beispiel-
haft die Verquickung von Staatsbeam-
tentum, Bankmanagement und Politik in
einer Person verkörperte. Als zuletzt Prä-
sident der niederösterreichischen Finanz-
landesdirektion von der Creditanstalt
übernommen, wurde er 1916/17 k.k.
 Finanzminister der österreichischen
Reichshälfte.27

b) Bodencreditanstalt

In deren Machtbereich befanden sich
als Juwel die Österreichische Waffen -
fabrik in Steyr; weiters die Österreichi-
sche Berg- und Hüttenwerksgesellschaft
in Böhmen; die Nesselsdorfer Wagenbau
AG in Mähren (spätere Tatra-Werke);
die Steirischen Gussstahlwerke in Juden-

warenfabrik Warchalowski in Wien-
 Ottakring; die Papierfabrik Leykam; die
Teppich- und Möbelstofffabrik Philipp
Haas & Söhne; die Pottendorfer Baum-
wollspinnerei; die Pilsener Aktien-
Brauerei; und die Vereinigten Brauerei-
en AG Schwechat, St. Marx, Simmering-
Dreher und Mautner.32

Tochterbanken des Wiener Bankvereins
gab es in Prag („Allgemeiner Böhmischer
Bankverein“), Sarajevo („Landesbank für
Bosnien und Herzegovina“), Ödenburg
(„Westungarischer Bankverein“) und
 Sofia („Banque Balkanique“).33

Präsident des Administrationsrates des
Wiener Bankvereins war 1913 Adolf
Ritter v. Schenk, Direktor Bernhard v.
Popper.34

d) Länderbank

Im Machtbereich der Länderbank be-
fanden sich (geteilt mit dem Wiener
Bankverein) die Dynamit Nobel AG; die
Vereinigten Carborundum und Elektrit
Werke AG, ein chemischer Betrieb in
Böhmen; die österreichischen Siemens-
Schuckert-Werke (ebenfalls geteilt mit
dem Wiener Bankverein); die Glühlam-
penfabrik Watt AG in Wien; die Waag -
ner-Biro AG für Eisenkonstruktionen;
die Graz-Köflacher Eisenbahn- und
Bergbaugesellschaft; die Laurin & Kle-
ment AG, eine Motorfahrzeugfabrik in
Jungbunzlau in Böhmen; die Brünner
Maschinenfabriks AG; die Perlmooser
Zementfabrik; und die „Solo“ Zünd-
warenfabrik.35

Tochterbanken der Länderbank gab es
in Prag („Bank für Handel und Indus -
trie“) und Budapest („Ungarische
 Escompte- und Wechslerbank“).36

burg; die Wiener Lokomotivfabriks AG
in Floridsdorf; die AG für Mineralölin-
dustrie David Fanto in Galizien mit einer
Raffinerie in Pardubitz in Böhmen; die
Galizische Ammoniak-Sodafabriks AG;
der österreichische Ableger der AEG-
Union Elektrizitätsgesellschaft; das Be-
tonbauunternehmen Porr; die I. Donau-
Dampfschifffahrtsgesellschaft; die Pa-
pierfabriken Neusiedler und Schlögl-
mühl; die Poschacher Brauerei in Linz;
und die Zuckerfabriken Schoeller & Co.
AG in Böhmen, die AG für Zuckerindus -
trie in Bruck/Leitha sowie die Chropiner
Zuckerfabriks AG mit Produktionsstät-
ten in Mähren und der Bukowina.28

Tochterbanken der Bodencreditanstalt
gab es in Agram („Kroatisch-Slawoni-
sche Landes-Hypothekenbank“), Saraje-
vo („Bosnische Bank AG“) und Krakau
(„Bank Malopolski“).29

Im Verwaltungsrat der „Boden“ saß als
Vertreter der Großaktionäre u.a. Paul v.
Schoeller, ein weiteres Mitglied war Alois
Fürst v. Schönburg-Hartenstein. Er nahm
die Interessen des Kaiserhauses wahr,
dessen Angehörige in Gremien schnöden
Mammons nicht agieren durften.

An der Spitze stand mit dem Titel
„Gouverneur“ Rudolf v. Sieghart, einer
der mächtigsten Repräsentanten der öster-
reichischen Finanzkapitals. Unter den
 Direktoren befand sich Dr. Richard
Reisch, der 1919/20 das Staatssekretariat
für Finanzen leiten sollte und von 1922
bis 1932 Präsident der Österreichischen
Nationalbank war.30 Seine Präsidentschaft
zeichnete sich dadurch aus, dass die
 Nationalbank „sehr oft die Linie der
großen Wiener Bankhäuser verfolgte,
manchmal auch unter Hintanstellung evi-
denter gesamtwirtschaftlicher Belange“.31

c) Wiener Bankverein

Das auffallendste Merkmal beim Wie-
ner Bankverein war dessen starkes Enga-
gement in den „modernen“ Industrie-
sparten Chemie/Elektro. (Gewiss nicht
zufällig war das auch beim deutschen
Partner, der Deutschen Bank, der Fall.)
Dazu zählten der österreichische Ableger
der Dynamit Nobel AG; die Semperit-
Gummiwerke; die Gummi- und Kabel-
werke Reithofer in Wien und Steyr; die
österreichischen Siemens-Schuckert-
Werke; die Elin AG; die Gesellschaft für
elektrische Industrie in Weiz in der Stei-
ermark; und die Kabelfabrik- und Draht-
industrie AG mit Fabriken in Wien und
Schlesien. Beherrscht wurden weiters die
Kärntnerische Eisen- und Stahlwerksge-
sellschaft in Ferlach; die Kassen- und
Aufzugsfabrik Wertheim; die Metall -

Bernhard v. Popper, Direktor des
 Wiener Bankvereins

Max Graf Montecuccoli-Laderchi, Gouv-
erneur der Länderbank
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deutende Konzerne wie die Prager
 Eisenindustrie-Gesellschaft mit Erz- und
Kohlengruben, Eisen- und Stahlwerken
in Böhmen; die Alpine-Montangesell-
schaft mit dem Hauptwerk in Donawitz;
und die Poldihütte Tiegelguss-Stahl -
fabrik in Kladno. Weiters gehörten zu
ihrem Machtbereich der Metallverarbei-
tungsbetrieb Hutter & Schrantz AG; die
Schrauben- und Schmiedewarenfabrik
Brevillier & Urban in Neunkirchen; die
landwirtschaftliche Maschinenfabrik
Hofherr-Schrantz-Clayton-Shuttleworth
in Wien-Floridsdorf; die Maschinen- und
Waggonbaufabriks AG vormals H. D.
Schmid in Wien-Simmering; der öster-
reichische Zweig des Elektrounterneh-
mens Brown-Boveri; die Felten & Guil-
leaume Fabrik elektrische Kabel AG mit
Werken in Wien, Bruck/Mur und Graz;
die Papierfabrik Steyrermühl; die Glanz-
stoff-Fabrik AG in St. Pölten; und die
Versicherungsanstalt „Donau“.41

Tochterbanken der NÖ Escompte gab
es in Prag („Böhmische Escomptebank
und Credit-Anstalt“), Sarajevo („Bosni-
sche Industrie- und Handelsbank“), Graz
(„Steiermärkische Escomptebank“), Bie-
litz in Österreichisch-Schlesien („Schle-
sische Industriebank“) und Belgrad
(„Donau-Creditanstalt“).42

Präsident des Verwaltungsrates der
NÖ Escompte war 1913 Max Feilchen-
feld, Vizepräsident Wilhelm Kestranek,
Generaldirektor der Prager Eisenindu-
strie-Gesellschaft und auch sonst ein
Multifunktionär des österreichischen
 Finanzkapitals. Zu den weiteren Mitglie-
dern des Verwaltungsrates zählte Victor
Mautner Ritter v. Markhof.43

g) Unionbank

Zum Machtbereich der Unionbank
schließlich gehörten die Veitscher
 Magnesitwerke AG; die Wolfsegg-
Traun thaler Kohlenwerks AG; die Wie-
ner Automobilfabrik Gräf & Stift; die
Puchwerke in Graz; die Galizische Kar-
pathen- Petroleum AG in Gorlice; die Te-
lephon- und Telegraphenfabrik AK
Czeija, Nißl & Co. in Wien; die Net-
tingsdorfer  Papierfabrik in Oberöster-
reich; die AG der Kleinmünchener
Baumwoll-Spinnerei und Weberei in
Linz; und die Erste Allgemeine Unfall-
und Schadenversicherungsgesellschaft.44

Eine Tochterbank der Unionbank war
die „Bank für Oberösterreich und Salz-
burg“.45

Präsident des Verwaltungsrates der
Unionbank war 1913 Eugen v. Minkus,
einer der fünf Direktoren Berthold
Schick.46

Die Auflistung zeigt, dass die Wiener
Großbanken nicht nur Unternehmen aus
allen relevanten Wirtschaftsbereichen in
Abhängigkeit brachten, sondern auch so
etwas wie einen „innerösterreichischen“
Imperialismus betrieben. Das geschah
durch Kapitalausfuhr in die Grenzregio-
nen, beispielsweise nach Galizien zur
Ausbeutung der dort vorhandenen Erdöl-
quellen, begleitet mit der Gründung von
Filialen und Tochterinstituten in Lem-
berg und anderen galizischen Städten.

Auch nach Ungarn fand ein solcher
Kapitalexport statt, wo die Wiener Ban-
ken einen starken wirtschaftlichen Druck
ausübten, um ihre Gewinne zu steigern
und dem Budapester Finanzkapital An-
teile an dessen ökonomischer Macht -
sphäre abzujagen. Die „Krise des Dualis-
mus“, die bei den Verhandlungen über
den Ausgleich 1907 in Erscheinung trat,
hatte in diesem verschärften Konkur-
renzkampf zwischen dem österreichi-
schen und ungarischen Bankkapital eine
seiner Wurzeln.47

In krassester Weise kam aber die „in-
nerimperialistische“ Funktion der Wie-
ner Großbanken in den Kronländern zum
Ausdruck, die wirtschaftlich am höch-
sten entwickelt waren und von der be-
herrschten tschechischen Nation be-
wohnt wurden. Der überwiegende Teil
der böhmisch-mährischen Industrie, dar-
unter gerade die gewinnträchtigsten
 Filetstücke, befand sich in der Hand des
Wiener Finanzkapitals, ein Zustand, den
die tschechische Bourgeoisie als uner-
träglich empfinden musste. So gesehen
muss konstatiert werden, dass das Profit-
interesse der Wiener Großbanken – auch

Gouverneur der Länderbank war 1913
Max Graf Montecuccoli-Laderchi, Gene-
raldirektor Markus Rotter. Als einer sei-
ner Direktor-Stellvertreter fungierte Hu-
go Breitner, der spätere Stadtrat für
 Finanzen in des Zeit des „Roten Wien“.37

e) Anglobank

Im Machtbereich der Anglobank befan-
den sich, geteilt mit dem Petschek-Clan,
die Brüxer Kohlenbergbaugesellschaft,
der größte Braunkohlekonzern der Mon-
archie; die Enzesfelder Munitions- und
Metallwerke; die Österreichischen Fiat-
Werke in Wien-Floridsdorf; die Wiener
Brückenbau AG; die Seifenfabrik Georg
Schicht mit Betrieben in Aussig,
Mährisch-Ostrau und Wien-Simmering;
die Lobositzer AG zur Erzeugung vegeta-
biler Öle; die Schuhindustriegesellschaft
„Delka“; die Lobositzer Zuckerfabrik;
die Zuckerwarenfabrik Josef Manner &
Co.; die Kolonialwarenverkaufsgesell-
schaft Julius Meinl AG; und die Ver -
sicherungsgesellschaft „Phönix“.38

Tochterbanken der Anglobank waren
die „M. L. Biedermann & Co. Bank -
aktiengesellschaft“ und die „Österreichi-
sche Kontrollbank für Industrie und
Handel“, beide in Wien.39

Präsident des Generalrats der Anglo-
bank war 1913 Julius v. Landesberger, als
Mitglieder des Generalrats schienen u.a.
Wilhelm Franz Exner und Oberfinanzrat
Dr. Julius Petschek aus Prag auf.40

f) Niederösterreichische Escompte

Die Schlagseite der NÖ Escompte, die
mit der Creditanstalt verbunden und be-
freundet war, neigte stark in Richtung
Schwerindustrie. Darunter fielen so be-

Max Feilchenfeld, Präsident des Verwal-
tungsrats der Niederösterreichischen
Escompte

Julius v. Landesberger, Präsident des
Generalrats der Anglobank
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wenn ihnen das nicht bewusst war und
sie es nicht wollten – auf die Entwick-
lung Österreich-Ungarns letztlich nega-
tiv wirkte und zur Eskalation des Natio-
nalitätenhaders und der inneren Zerset-
zung des Habsburgerreiches beitrug.

Expansionsziele – 
Beispiel Bulgarien

Die primäre imperialistische Stoßrich-
tung des österreichischen Finanzkapitals
nach außen war und blieb aber die Bal-
kanhalbinsel. Wir sehen hier von der
Schilderung des Konflikts mit Serbien
ab, das bis 1903 in einem Vasallenver-
hältnis zu Österreich-Ungarn stand, mit
dem Machtantritt der Karageorgević-Dy-
nastie aber die wirtschaftliche und politi-
sche Abhängigkeit von der Donaumonar-
chie abzuschütteln begann, indem es unter
anderem französisches, englisches und
russisches Kapital ins Land rief, das die
österreichischen Positionen verdrängte
und minimierte. Notgedrungen musste
man daher die verstärkte Aufmerksamkeit
beim Kapitalexport auf andere Balkan-
staaten richten, auf Rumänien, Bulgarien
und das 1912 neu entstandene Albanien.

Als Exempel beschränken wir uns hier
auf Bulgarien, wo schon in der vorimpe-
rialistischen Zeit Österreich-Ungarn bei
der Warenausfuhr in dieses Land vor
Deutschland, England, Frankreich und
Russland an erster Stelle stand und die
Position bis in die Jahre des Ersten Welt-
kriegs behauptete.48 Anfang des 20. Jahr-
hunderts begann das Eindringen öster-
reichischen Kapitals in die bulgarische
Wirtschaft durch Gründung von Firmen-
niederlassungen, in Form von Konzes-

sionen sowie Bildung von Kommandit-
und Aktiengesellschaften in Produk -
tionssparten des bulgarischen Wirt-
schaftslebens. Auch in Bereichen wie
dem Eisenbahnbau und dem Versiche-
rungs- und Bankwesen wurde man aktiv.

Die führende Rolle in Bulgarien spielte
der Wiener Bankverein. Er richtete
schon vor dem ersten Balkankrieg eine
Vertretung des von ihm beherrschten
österreichischen Zweiges der Siemens-
Schuckert-Werke in Sofia ein, gründete
1906 als Tochterbank in Bulgarien die
„Banque Balkanique“, erwarb ein großes
Aktienpaket der Orientbahngesellschaft
und betätigte sich auch auf dem Gebiet
des Getreidehandels.49

Eine andere wichtige Form des Ein-
strömens österreichischen Kapitals nach
Bulgarien waren die Auslandsanleihen.
Der wirtschaftlich rückständige bulgari-
sche Staat benötigte erhebliche Mittel für
öffentliche Bauvorhaben und die Ver-
besserung seiner Infrastruktur. Da es
nicht möglich war, diese Beträge aus
dem Staatshaushalt bereitzustellen, ging
die bulgarische Bourgeoisie dazu über,
sie sich auf dem Weg der Anleihen zu
verschaffen. Sie wurden aber kaum zur
Durchführung notwendiger infrastruktu-
reller Investitionen verwendet, sondern
hauptsächlich zur Tilgung von Staats-
schulden und Deckung von Budgetdefi-
ziten. Über die Auslandsanleihen schuf
das österreichische Bank- und Monopol-
kapital die Voraussetzung, um satte Ge-
winne aus Bulgarien herauszuholen. En-
de 1909 bewilligte die bulgarische Na-
tionalversammlung die Aufnahme einer
fünfprozentig verzinsten Auslandsanlei-
he beim Wiener Bankverein in der Höhe
von 100 Millionen Goldleva. Diese Mit-
tel sollten zur Rückzahlung alter Anlei-
hen, zur Tilgung laufender Schulden und
zum Eisenbahnbau verwendet werden.50

In Wahrheit sicherte sich damit der
österreichische Imperialismus sowohl
die Kontrolle über die Staatsfinanzen als
auch die Dominanz über bedeutende Tei-
le der Ökonomik Bulgariens.

Was vorhin über die negativen Aus-
wirkungen der Herrschaft des Finanzka-
pitals gesagt wurde, traf auch für Bulga-
rien zu. Die allmähliche Überschwem-
mung des bulgarischen Binnenmarktes
mit billigen österreichischen Industrieer-
zeugnissen und Waren versetzte der ein-
heimischen Wirtschaft einen schweren
Schlag und hemmte ihre Weiterentwick-
lung. Darüber hinaus verhinderten die
österreichischen Kapitalmagnaten auf
verschiedene Weise die Ausfuhr bulgari-
scher landwirtschaftlicher Produkte nach

Österreich-Ungarn, um Ungarn – besser
gesagt deren herrschende Klasse, die
feudalen Großgrundbesitzer, die selbst
Agrarprodukte exportierten – , vor Kon-
kurrenz zu schützen.51 Zum Handkuss
kamen wieder einmal die Volksmassen,
die bulgarischen Bauern, Kleingewerbe-
treibenden und Arbeiter.

Expansionsziele – 
Beispiel Türkei

Im Ergebnis der Balkankriege 1912/13
verlor das Osmanische Reich seinen eu-
ropäischen Besitz bis auf einen kleinen
territorialen Rest westlich von Konstan-
tinopel. Die imperialistischen Mächte
stellten daraufhin sofort Überlegungen
an, wie es mit der als ziemlich sicher an-
genommenen Aufteilung dieses Staats-
gebildes weitergehen würde. Das nächste
Objekt einer solchen Aufteilung war
Kleinasien, jenes Gebiet also, durch das
die Bagdadbahn führte, mit deren Pla-
nung und Bau sich die wichtigste nahöst-
liche Expansionslinie des deutschen Im-
perialismus verband.52

In der Meinung, als enger Bünd-
nispartner Deutschlands jetzt mit -
mischen zu können, entstand im Frühjahr
1913 in Wien der Plan, an der Südküste
Kleinasiens, in der Bucht von Antalya,
eine Interessensphäre, letztlich einen
 Kolonialbesitz zu erwerben.53 Der öster-
reichisch-ungarische Generalkonsul in
Alexandria wurde vom k.u.k. Außen -
minister Berchtold zu einer mehrwöchi-
gen Inspektionsreise dorthin entsandt,
um in allen Einzelheiten die Möglichkeit
einer ökonomischen Festsetzung der
Monarchie in jenem Gebiet zu prüfen.

Das Ergebnis war ernüchternd und be-
stand darin, dass die Ziele Österreich-
Ungarns nicht verwirklicht werden
konnten. Sie scheiterten sowohl an den
bereits bestehenden ökonomischen und
politischen Interessen der englischen,
russischen und italienischen Imperia -
listen, mehr aber noch am Widerstand,
den die Deutschen den Bemühungen ih-
res Bundesgenossen entgegensetzten. In
Kleinasien war am Bagdadbahnprojekt
die Deutsche Bank führend engagiert,
und man dachte in Berlin nicht daran, ein
Eindringen österreichischen Kapitals in
Anatolien in einem irgendwie nennens-
werten Ausmaß zuzulassen. Dabei war
es pikanterweise der mit der Deutschen
Bank in einem „Freundschaftsverhält-
nis“ stehende Wiener Bankverein, der in
dem Zusammenhang seine Aspirationen
anmeldete.

Im imperialistischen Konkurrenz-
kampf, auch wenn es um vergleichswei-

Eugen v. Minkus, Präsident des Verwal-
tungsrats der Unionbank
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Eine der ergiebigsten Gewinnquellen
für das Finanzkapital war die Geldent-
wertung durch die Banknotenüber-
schwemmung in den Kriegsjahren.62 Die
dadurch ausgelöste Flucht der Besitzen-
den in Sachwerte und Effekten, die man
als „patriotisches Opfer“ gegen das Zah-
lungsversprechen des Staates in Kriegs-
anleihen eintauschte, wirkte sich dahin-
gehend aus, dass die Banken die realen
Substanzwerte auffingen, „damit ihren
Vermögensstand außerordentlich ver-
größerten und ihre Kapitalmacht ständig
vermehrten“.63 Die von den Banken
selbst gezeichneten Kriegsanleihen wur-
den hingegen von ihnen nur zu einem ge-
ringen Teil behalten (wohl in Voraus-
sicht ihrer irgendwann eintretenden
Wertlosigkeit), „und sogar dies war nur
auf dem Wege eines sanften Zwanges zu
erreichen“.64

Auch der Handel mit ausländischem
Geld entpuppte sich trotz der Erschütte-
rung der Valuta als Born erhöhter Profi-
te. Bei der Creditanstalt warf dieser Ge-
schäftszweig 1915 ein Erträgnis von 1,5
Millionen Kronen ab, fast eine halbe
Million mehr als im Jahr vorher.65 Sogar
in offen kriminelle Bereiche drangen die
Geschäftspraktiken vor, indem die Ban-
ken Kettenhändlern großen Stils Mittel
zur Verfügung stellten. Sie begünstigten
damit nicht nur illegale Schiebungen und
Spekulationen, ausgelöst durch den all-
gemeinen Warenmangel, sondern ver-
dienten auch reichlich an ihnen.66

Dem Wiener Bankkapital bescherte al-
so der Krieg eine ungeheure Macht -

se marginale ökonomische Fragen ging,
hörte aber die Freundschaft und vielbe-
schworene Nibelungentreue auf. Die
Verhandlungen zwischen Wien und Ber-
lin endeten im Frühjahr 1914 damit, dass
die Absichten Österreich-Ungarns in
Kleinasien von Deutschland in unge-
wöhnlich brüsker Weise abgelehnt wur-
den.54 Einen ähnlich scharfen Rüffel
dürfte der Vorstand des Wiener Bank-
vereins auch von den Herrschaften in der
Führungsetage der Deutschen Bank be-
kommen haben.

Zu der Affäre muss noch angemerkt
werden, dass unter den Motiven, die die
österreichisch-ungarischen Machtträger
zu der angestrebten Interessensphäre in
der Türkei bewogen, auch innenpoliti-
sche Motive mitspielten. In einer Instruk-
tion wies Berchtold am 11. September
1913 auf die Notwendigkeit hin, die öko-
nomische Expansion nach Kleinasien zu
forcieren, „von welcher wirtschaftlichen
Tätigkeit vielleicht [...] ein Ablenken von
unserem unseligen Nationalitätenhader
zu erhoffen wäre“.55 Das verhängnisvolle
Argument der österreichischen Kriegs-
partei, das Generalstabschef Conrad v.
Hötzendorf seit seinem Amtsantritt uner-
müdlich wiederholte und das im Juli
1914 den österreichischen Entschluss
zum Krieg in starkem Maße bestimmte,
dass man nämlich die ständig wachsen-
den inneren Probleme, in erster Linie die
Nationalitätenfrage, nur durch eine krie-
gerische Kraftanstrengung nach außen
 lösen könne, findet sich also auch hier.

Ausklang: Vom „Geld 
verdienen“ der Wiener Groß-

banken im Krieg

Am 28. Juli 1914 erklärte Österreich-
Ungarn, nach Erhalt des „Blan-
koschecks“ aus dem Deutschen Reich,
Serbien den Krieg, ein Schritt, der die
Welt für vier Jahre in Flammen setzen
und zehn Millionen Menschen das Leben
kosten sollte. Als Inszenatoren schienen
überall, in Wien, Berlin, St. Petersburg,
London, Paris, die politischen und mi-
litärischen Inhaber der Macht auf: ge-
krönte Häupter, Regierungschefs,
Außenminister und Generalstäbler, nir-
gendwo die Bankherren. Sieghart und
Spitzmüller beteuerten in ihren Erinne-
rungen, dass sie von einer Einflussnahme
auf die Außenpolitik gänzlich ausge-
schlossen gewesen seien. Diese sei stets
eine Domäne des Herrscherhauses und
eines kleinen, exklusiven hocharistokra-
tischen Kreises geblieben.56 Damit sag-
ten sie sogar die Wahrheit, denn das
österreichische Staatsgrundgesetz über

die Ausübung der Regierungs- und Voll-
zugsgewalt hatte dem Kaiser das alleini-
ge Recht („Prärogativ“) zuerkannt, Krieg
zu erklären und Frieden zu schließen.57

Das Finanzkapital war aber in allen
imperialistischen Ländern, so auch in
Österreich, Teil der herrschenden Klas-
se, und zwar der ökonomisch mächtigste
Teil. Sein Drang nach Expansion, Kapi-
talanlagesphären, Profitsteigerung stellte
die eigentliche Triebkraft des imperiali-
stischen Konkurrenzkampfes dar und
war damit mehr als nur mitverantwort-
lich für die Entfachung der Kriegsfackel.
Bei keinem Herrscher und Minister des
Auswärtigen legten die Leiter der Groß-
banken in der Julikrise 1914 Protest ge-
gen die Kriegspläne ein oder äußerten
auch nur Bedenken. Sie wussten, dass sie
die neue Lage nicht ins Unglück stürzen
würde, sondern geschäftliche Vorteile in
ungeahntem Ausmaß versprach.

In welcher Größenordung das eintrat,
kam trotz der obligaten Verschleierung
der Reingewinne bei der Bilanzlegung in
den Kriegsjahrgängen des „Compass“
zum Ausdruck. Danach zahlten die Wie-
ner Großbanken an ihre Aktionäre 1915
folgende Dividenden: Die Bodencredit-
anstalt 20%, die NÖ Escompte 11%, die
Creditanstalt 10%, die Anglobank
8,75%, die Unionbank 7,5%, der Wiener
Bankverein 7% und die Länderbank
6%.58 Bei den Reingewinnen (die sicher
beträchtlich höher waren als unter der
Floskel „ohne Vortrag“ offiziell angege-
ben) stand die Creditanstalt mit 19,9 Mil-
lionen Kronen im Jahr 1915 an der Spit-
ze. Es folgten die Bodencreditanstalt mit
14,8 Mio.; die NÖ Escompte mit 13,5;
der Wiener Bankverein mit 12,6; und die
Unionbank mit 6,4 Millionen Kronen.59

Die Gewinnsteigerung der Creditanstalt
betrug 1915 gegenüber dem Vorjahr bei-
nahe 100 Prozent. Das Eigenkapital der
sieben Großbanken stieg im Krieg um
691 Millionen Kronen, die Fremdkapita-
lien wuchsen auf 9,4 Milliarden, also
14mal so stark wie die eigenen.60

Am Krieg profitierten sie auf jede nur
erdenkliche Weise. Sie borgten dem
Staat gegen Zinsen Geld für die Krieg-
führung, sie verdienten an der geschäftli-
chen Abwicklung der Kriegsanleihen, sie
machten märchenhafte Gewinne im Weg
über die in ihrem Machtbereich befind -
lichen Unternehmen der Kriegs- und Rü-
stungsindustrie und lukrierten große Pro-
visionen bei der Finanzierung der Roh-
stoffbeschaffung, sodass die Geldmittel,
die der Staat gegen Zinsen von ihnen be-
kam, zum Großteil als Unternehmer -
gewinn wieder in ihre Hände gelangte.61

Wilhelm Kestranek, Vizepräsident des
Verwaltungsrats der NÖ Escompte und
Generaldirektor der Prager Eisen -
industrie-Gesellschaft
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erweiterung. Die politische Schlussfol-
gerung, die damals die Arbeiter-Zeitung
zog und die zeitlos gültig bleibt, lautete:
„Die Katastrophe, die der Krieg bedeutet
und die in ihrer ganzen Weite noch gar
nicht ermessen werden kann, hilft eine
Entwicklung beschleunigen, welche die
Überwindung des Kapitalismus durch
den Sozialismus verbürgt, wenn nur das
Proletariat, die Mehrheit des Volkes,
zum Bewusstsein seiner Lage und seiner
Aufgaben kommt.“67
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