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Zum Tod von

m 18. Dezember 2010 ist Ernst En-

gelberg, einer der bedeutendsten Hi-
storiker und Geschichtstheoretiker des
20. Jahrhunderts, im 102. Lebensjahr in
Berlin verstorben. Sein Tod hinterlasst
eine groRe Licke in den Reihen der mar-
xistischen Wissenschaft.

Engelberg, am 5. April 1909 im badi-
schen Haslach als Sohn des kleinen
Buchdruckers und Zeitungsverlegers
Wilhelm Engelberg noch im Wilhelmini-
schen Kaiserreich geboren, hat Ge-
schichte nicht nur geschrieben, sondern
aktiv miterlebt. Vom sozialdemokratisch
geprégten Elternhaus und eigener Sozia-
lisation hat er ein gehdriges Quantum der
liberalradikalen 1848er-Gesinnung des
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deutschen Sldwestens mitbekommen;
eine weitere Politisierung fiihrte ihn zu-
erst in den Kommunistischen Jugendver-
band und wéhrend seines Studiums (Ge-
schichte, Nationalékonomie, Philoso-
phie) in Freiburg im Breisgau, Miinchen
und spater Berlin in die Reihen der Kom-
munistischen Partei Deutschlands. Auf-
grund seiner illegalen Widerstandstatig-
keit gegen das faschistische Regime —
Deckname: ,,Alfred” — folgten im Febru-
ar 1934, nur wenige Tage nach der
mundlichen Verteidigung seiner Doktor-
arbeit uber ,,Die deutsche Sozialdemo-
kratie und die Bismarcksche Sozialpoli-
tik* (erst 1959 in modifizierter Form als
»Revolutionére Politik und rote Feldpost

aktuellen Politik zu tun hat. Ein Drittel
weniger Lohn, dann nur die Halfte der
Pension; immer mehr Teilzeit- und unge-
schutzte Arbeitsverhaltnisse, die nicht
existenzsichernd sind; viel zu wenig qua-
lifizierte Kinderbetreuungseinrichtun-
gen; ein nicht endender Streit um eine
moderne Gesamtschule im Ganztagsbe-
trieb, das Festhalten der OVP am Gym-
nasium und damit an der Trennung der
10-jahrigen Kinder in Haupt- und Mittel-
schiler, obwohl alle Expertinnen der
Meinung sind, dass dies viel zu frih sei
und erst mit 14 Jahren entschieden wer-
den konne, wofur ein Kind sich eignet.
Bei diesem l&ngst (berholten System
kann von Chancengleichheit keine Rede
sein; und es gibt viele andere Benachtei-
ligungen im Sozial- und Gesundheitsbe-
reich; die viel zu keine Présenz von
Frauen in Spitzenpositionen in Politik
und Wirtschaft: All dies zeigt, wie aktu-
ell der Internationale Frauentag als
Kampftag der Frau ist.

Zur Erinnerung an den ersten Interna-
tionalen Frauentag in Wien ruft eine
tUberparteiliche Frauenplattform zu einer
groBen Demonstration am 19. Mérz
2011 auf. Im Aufruf ,Frauen, gemein-
sam verdndern wir die Welt und uns
selbst!* heildt es u.a.: ,,Vor 100 Jahren,
am 19. Mérz 1911, fand in Wien die er-
ste grofle Demonstration fir die Rechte
von Frauen statt. An die 20.000 Personen
— mehrheitlich Frauen — marschierten da-
mals auf der RingstraBe zum Rathaus.
Ihre Anliegen waren: allgemeines Frau-
enwahlrecht, Arbeitsschutzgesetze, Mut-
ter- und Kinderschutz, 8-Stunden-Tag,

gleicher Lohn fir gleiche Arbeit, die
Senkung der Lebensmittelpreise, die
Einflhrung einer Sozialversicherung, die
Legalisierung des Schwangerschaftsab-
bruchs und die Verhinderung des sich
am Horizont bereits abzeichnenden
1. Weltkrieges. / Heute, 100 Jahre spater,
sind viele der damals eingeforderten
Rechte umgesetzt, manche werden schon
wieder in Frage gestellt, andere noch gar
nicht eingeldst und viele neue Forderun-
gen und Visionen sind dazugekommen.*
Es folgt ein umfangreicher Forderungs-
katalog und abschlieRend der Aufruf an
alle Frauen, sich an der Demonstration
am 19, Mérz zu beteiligen.

Unsere Welt braucht die aktive Teil-
nahme der Frauen, die internationale
Solidaritat, um grundlegende Verdnde-
rungen und ein menschenwirdiges
Leben in Frieden durchzusetzen.

Hoch der Internationale Frauentag!
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1878-1890* publiziert), die Verhaftung
durch die Gestapo und die Verurteilung
zu eineinhalb Jahren Zuchthaus wegen
Vorbereitung zum Hochverrat; im An-
schluss daran verlieR Engelberg
Deutschland in Richtung Schweiz. Nach
der nicht erfolgten Verlangerung seiner
Arbeitserlaubnis und der drohenden Ein-
weisung in ein Schweizer Arbeitslager
ging er uber Vermittlung Max Horkhei-
mers in die Emigration in die Turkei.
Sein Wunsch nach einer sofortigen
Rickkehr nach Deutschland lie sich
erst 1948 realisieren — sein Weg fihrte
ihn zuerst an die Padagogische Hoch-
schule in Potsdam (als Dozent fur Deut-
sche Geschichte), nach Griindung der
DDR im Jahr 1949 an die Universitat
Leipzig. 1951 (ibernahm er dort das neu
gegrundete Akademie-Institut fir Deut-
sche Geschichte, 1960 schlieRlich an der
Deutschen Akademie der Wissenschaften
der DDR das Institut fir Deutsche Ge-
schichte. Ab 1969 leitete er die an der
Akademie angesiedelte Forschungsstelle
fur Methodologie und Geschichte der
Geschichtswissenschaft. In diesem insti-
tutionellen Wirken ist auch das Kaleidos-
kop der inhaltlichen Schwerpunkte, die
Engelbergs wissenschaftliches Oeuvre
auszeichnen, abgebildet: die Erforschung
der deutschen Geschichte in der Bism-
arck-Ara, immer geleitet vom Span-
nungsverhaltnis von revolutiondrer Ar-
beiterbewegung und (relativem) national-
staatlichem Fortschritt durch die Politik
des reaktionéren preuf3ischen Kanzlers
Bismarck auf der einen Seite, geschichts-
theoretische Grundlagenarbeit auf der
anderen, die in den 1970er Jahren in zahl-
reiche Referenzwerke zu Fragen der mar-
xistischen Formationstheorie als genuiner
Weiterentwicklung der Marx’schen
Geschichtsphilosophie einmiinden sollte.

Bismarck und die
Formationstheorie

Seine Neubewertung der Rolle Bism-
arcks, verdichtet dargelegt in den beiden
Teilen seiner monumentalen Bismarck-
Biografie (Teil I ,,Bismarck. Urpreuf3e
und Reichsgriinder” 1985, Teil Il ,,Bis-
marck. Das Reich in der Mitte Europas*
1990, gleichzeitig in einem bundesdeut-
schen und einem DDR-Verlag gedruckt),
die Bismarck eben nicht allein als reak-
tiondren Unterdricker der aufkeimenden
revolutionaren Arbeiterbewegung sieht,
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sondern die objektive Notwendigkeit des
staatlichen Einigungsprozesses Deutsch-
lands als eine Art ,,Revolution von oben*
(Bismarck 1, 648) beschreibt (mit dem
preuBischen Kanzler Bismarck als Pro-
dukt dieser Entwicklung wie deren Vehi-
kel gleichermaRen), hat dazu gefiihrt,
dass der Historiker Engelberg auch g

nach 1990 noch eine vergleichswei-
se prominente Rezeption erfuhr. In
der Auseinandersetzung mit bir-
gerlichen Bismarck-Bildern und in
deutlicher Weiterentwicklung sei-
ner eigenen Position aus den
1960er Jahren, die noch die allein
reaktiondre Seite der Bismarck’-
schen Politik nach der Reichsgriin-
dung betont, verortet er die Person
des preullischen Kanzlers im Span-
nungsbogen objektiver Gegeben-
heit und subjektiver Mdglichkeit, in
den Worten seiner grofRen Biogra-
fie: ,,Freiheit in der Gebundenheit*
(Bismarck I, S. 571). Bismarck ha-
be durch seine Politik ,,nicht allein
das nationalstaatliche Testament
der deutschen Revolution von
1848/49* vollstreckt, sondern sich
»im Strom der allgemeinen Ge-
schichte seiner Zeit" bewegt. Ent-
scheidend sei nicht zuletzt der Ab-
gang von Bismarck gewesen: Erst
die Nachfahren, der voll auf eine
imperialistische Weltmacht-Politik
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schung gehért die von Engelberg und
seinen Kollegen an der Forschungsstelle
fir Methodologie und Geschichte der
Geschichtswissenschaft aus der Marx’-
schen Formationsanalyse gewonnene
Formationstheorie zu den originellsten
Beitragen, die die DDR-Geschichtswis-
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unterschiedlicher Formationstypen hat
Engelberg zentralen Stellenwert beige-
messen (gesammelt in: Theorie, Empirie
und Methode in der Geschichtswissen-
schaft. Gesammelte Aufsidtze. Berlin
1980); die von ihm formulierten L06-
sungsansatze haben auch heute nichts
von ihrer Aktualitat eingeb0f3t und
erfahren zumindest vereinzelt Auf-
merksamkeit in den dem offiziellen
Wissenschaftsbetrieb  weiterhin
trotzenden Zusammenhéngen
marxistischer und marxistisch inspi-
rierter Wissenschaftler in Deutsch-
land (zuletzt etwa in dem von Wolf-
gang Kauttler und Wolfgang Eich-
horn herausgegebenen Band ,,Was
ist Geschichte?“ in den Abhandlun-
gen der Leibniz-Sozietat 2008).

Der politische
Mensch Engelberg

Neben dem wissenschaftlichen
Werk, das uber ein fast acht Jahr-
zehnte wahrendes Forscherleben
hindurch eine beeindruckende Kon-
sistenz bewahrt hat, soll nicht zu-
letzt der politische Aktivist Ernst
Engelberg in Erinnerung behalten
werden: Als Prasident der Deut-
schen Historikergesellschaft der
DDR und als Président des Natio-
nalkomitees der Historiker der

einschwenkende Wilhelminismus und
das ihn tragende Burgertum, hétten seine
Politik ,,vertan“ (Bismarck I, S. 648f.).
Wolfgang Kuttler, Engelbergs wichtig-
ster wissenschaftlicher Wegbegleiter seit
den 1970er Jahren, sieht in der Bis-
marck-Biografie das Bemithen um die
»Einheit einer widerspriichlichen Natio-
nalgeschichte, die er ebenso von einem
konsequenten antifaschistischen und an-
timilitaristischen Standpunkt aus wie
auch in klarer Abgrenzung von jeder Art
des nationalen Nihilismus begreift*.
Dieser ungebrochenen Rezeption des
Bismarck-Historikers Engelberg steht ei-
ne weitgehende Ausklammerung des Ge-
schichtstheoretikers gegeniiber; eine Tat-
sache, die dem Umstand einer Gesamt-
verwerfung der Marx’schen Geschichts-
und Gesellschaftstheorie nach 1989/90
im nunmehr wiedervereinigten Deutsch-
land (und in dessen Gefolge auch in
Osterreich) geschuldet ist. Neben der
von Walter Markov und der (nicht zu-
letzt von Markov maRgeblich beeinflus-
sten und von seinem Schiiler Manfred
Kossok weiterentwickelten) Leipziger
Schule der Geschichtswissenschaft be-
triebenen historischen Revolutionsfor-

senschaft im Kontext der Weiterentwick-
lung marxistischer Theoriebildung vor-
gelegt hat. Das im Jahr 1978 von Kiittler
und Engelberg ihrem referenzstiftenden
Sammelband ,,Formationstheorie und
Geschichte. Studien zur historischen Un-
tersuchung von Gesellschaftsformatio-
nen im Werk von Marx, Engels und Le-
nin®“ zugrunde gelegte Programm einer
methodologischen Systematisierung in
Verbindung mit einer theoriegeschichtli-
chen Analyse und forschungspraktischen
Anwendung der Marx’schen Kategorie
der ,,6konomischen Gesellschaftsforma-
tion“ basiert auf der Grundlage einer
komplexen sozialokonomisch begriinde-
ten Gesamtanalyse von Gesellschaften,
die in der ,,Dialektik von Produktivkraf-
ten und Produktionsverhéltnissen* (En-
gelberg: Uber Gegenstand und Ziel der
marxistisch-leninistischen Geschichts-
wissenschaft, in: Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft 16 (1968), S. 1140)
einen spezifischen Formationstypus als
historische, keineswegs unilinear verlau-
fende Entwicklungsstufe konstituieren.
Daraus resultierenden Fragestellungen
wie etwa dem Periodisierungsproblem
und der  Abgrenzungsproblematik

DDR (1960-1980) zog er sich aus
der — vor der deutsch-deutschen Annéhe-
rung in den 1970er Jahren mit unerbitter-
licher Harte gefiihrten — Auseinanderset-
zung mit der westdeutschen Historiker-
zunft ebenso wenig zurlick wie nach der
als ,,Wende* paraphrasierten Eingliede-
rung der DDR in die westdeutsche Bun-
desrepublik und dem Ende eines Staates,
fur dessen Gestaltung er sich mit seiner
ganzen Schaffenskraft eingesetzt hatte.
Wiewohl schon tber 80 an Lebensjahren
zahlend, bezog Engelberg aktiv Stellung
in der Verteidigung des progressiven Er-
bes der DDR und in den der Wiederver-
einigung folgenden sozialen K&émpfen.
Er war Mitglied im Altestenrat der PDS
und nach der unter dem Terminus ,,Ab-
wicklung® erfolgten Liquidierung der
ostdeutschen Akademie der Wissen-
schaften malgeblich an der Griindung
der Leibniz-Sozietat beteiligt, deren ers-
tem Prasidium unter dem Vorsitz des
Nierenspezialisten Horst Klinkmann er
als Vizeprésident angehdrte. Mit Ernst
Engelberg verliert die Sozietét eines ih-
rer verdientesten Mitglieder, die deut-
sche und internationale Geschichtswis-
senschaft einen ihrer bedeutendsten Ver-
treter im 20. Jahrhundert.
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