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Putschthese revisited

Eine Bestandsaufnahme zum 70. Jahrestag des Oktoberstreiks

er gegen das 4. Lohn- und Preis-
D Abkommen gerichtete ,,Oktober-

streik” des Jahres 1950 war die
bis dahin grofte Streikbewegung der
Zweiten Republik. Er war der Hohe-
punkt der sozialen Auseinandersetzun-
gen der Nachkriegsjahre und stellt den
wichtigsten Erfolg der kommunistischen
Oppositionspolitik dar, mit der sich die
KPO als Hauptkraft gegen die kapitalis-
tische Restauration profilieren konnte.
Bereits in den Streiktagen stellten Regie-
rung und Gewerkschaftsfithrung die Pro-
testbewegung als das alleinige Werk
kommunistischer Agitatorlnnen dar und
warnten vor einem Umsturzversuch der
KPO. In der Arbeiter-Zeitung, dem Zen-
tralorgan der SPO, war Ende September
von ,,regelrechten Putschversuchen der
Kommunisten“ die Rede.! Damit wurde
noch wihrend der Streiktage ein Inter-
pretationsmuster geschaffen, das in den
folgenden Jahren und Jahrzehnten be-
stimmend blieb.

Zeitgendssisch wurde die Putschlegen-
de maBgeblich von der SPO- und OGB-
Fiihrung getragen. In einer Sitzung des
OGB-Bundesvorstands unmittelbar nach
dem Streik bezeichnete etwa Michael
Frihwirth, der Obmann der Gewerk-
schaft der Textilarbeiter, die kommunis-
tischen Vorstandsmitglieder als ,,Put-
schisten und Landesverriter.> Wenig
spater verdffentlichte der frithere Bun-
desminister fiir Energiewirtschaft und
Elektrifizierung Alfred Migsch im Auf-
trag der SPO eine Broschiire, mit wel-
cher der ,,kommunistische Terrorputsch
dokumentiert werden sollte. Dessen Ziel
sei gewesen, den Kommunisten ,,die
Macht im Osten Osterreichs in die Hén-
de (zu) spielen und der demokratischen
Republik ein Ende (zu) bereiten®.> Auch
der OGB brachte nach dem Streik eine
von seinem Pressereferenten Fritz Klen-
ner verfasste Publikation tiber den kom-
munistischen ,,Putschversuch* heraus.*

Die Putschlegende war iiber Jahrzehn-
te die zentrale Interpretationsvariante der
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Ereignisse im September und Oktober
1950, getragen von Parteien, Gewerk-
schaft und Medien. Sie blieb bis in die
1970er Jahre sowohl in der Geschichts-
wissenschaft, in OGB-nahen Veréffent-
lichungen als auch in Erinnerungen von
PolitikerInnen weitgehend unhinterfragt.
Die Behauptung, dass die KPO im Sep-
tember und Oktober 1950 einen Versuch
zur Machtiibernahme gestartet habe, galt
bis dahin sowohl in der wissenschaft-
lichen Literatur als auch in der 6ffent-
lichen Meinung als ,,common sense*.
Eine der ersten zeitgeschichtlichen Aus-
einandersetzungen mit der Geschichts-
legende vom ,,Kommunistenputsch* leis-
tete Helmut Konrad, der spétere Rektor
der Universitit Graz, im Jahr 1977 in der
Zeitschrift Neues Forvm.> Danach wagte
es lange Zeit kein namhafter Geschichts-
wissenschaftler, von einem kommunis-
tischen Putschversuch zu sprechen. Im
Gegenteil: Auch sozialdemokratische
Historiker und Gewerkschaftspublizisten
— darunter Fritz Klenner — grenzten sich
in den folgenden Jahren von der Putsch-
these ab bzw. nahmen sie zuriick. Bei
einem im Jahr 1990 in Wien veranstalte-
ten Symposium der Volkshochschulen
Brigittenau und Floridsdorf iiber den
Oktoberstreik fand sich nicht ein/e His-
toriker/in, der oder die von einem
Putschversuch der KPO im Jahr 1950
ausging.® Amerikanische Stimmen wie
jene der in Oxford promovierten Histori-
kerin Audrey Kurth Cronin, die in den
1980er Jahren den Oktoberstreik als ,,the
second communist putsch attempt* nach
der Maidemonstration des Jahres 1947
einschitzte, blieben die Ausnahme.’

Bizarr-absurde These

Das grofite Rétsel der Putschlegende
besteht im Grunde darin, wie eine Be-
hauptung, deren mangelnde Plausibilitat
kaum evidenter sein konnte, seit Jahr-
zehnten nicht nur die 6ffentliche Mei-
nung, sondern auch die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung bewegen

kann. Es sollte der blo3e Hinweis auf die
Viermichtebesatzung Osterreichs ausrei-
chen, um Spekulationen iiber kommunis-
tische Umsturzpline ein Ende zu berei-
ten. Nicht zuletzt angesichts der Prisenz
der westlichen Alliierten kann aus-
geschlossen werden, dass eine politisch
wenig einflussreiche, weitgehend isolier-
te Kleinpartei wie die KPO gewillt war,
im vierfach besetzten Osterreich eine be-
waffnete Konfrontation vom Zaun zu
brechen. ,,Schon die rhetorische Frage,
was ein nicht-bewaffneter Kommunis-
tenaufstand gegen drei westliche Militar-
machte ausrichten konnte, charakterisiert
einen Putschversuch als selbstmorderi-
sche Aktion®, zeigte sich Heinz Gértner
in den 1970er Jahren verwundert tiber
die Tatsache, dass ungeachtet dieser ein-
fachen Erkenntnis Spekulationen tiber
kommunistische Putschabsichten kein
Ende nehmen.®

Fest steht auch, dass zur Realisierung
eines Putschplanes die Unterstiitzung der
sowjetischen Besatzungsmacht notwen-
dig gewesen wire. Die Sowjetunion war
aber zu keinem Zeitpunkt bereit, den in
Jalta erzielten Konsens zwischen den
Alliierten einseitig aufzukiindigen, eine
ZerreiBung des Landes in Kauf zu neh-
men oder gar wegen Osterreich die Ge-
fahr eines dritten Weltkriegs zu riskie-
ren. Nach Offnung der sowjetischen
Archive ist auch kein einziges Dokument
bekannt geworden, dass die Sowjetunion
mit dem Oktoberstreik irgendwelche
politischen Absichten verfolgt hétte, ge-
schweige denn ein Eingreifen zu Guns-
ten der KPO geplant gewesen wiire. ,,Der
Kreml konnte nach dem Ausbruch des
Korea-Krieges nicht an einem weiteren
Krisenherd interessiert sein, der zudem
ein Aufreilen des eben erst konsolidier-
ten ,cordon sanitaires‘ zum ,Schutz* der
Sowjetunion zur Folge gehabt haben
konnte*, resimiert der Grazer Zeithisto-
riker Peter Ruggenthaler in einem 2005
erschienenen Beitrag. Es gdbe insgesamt
,.keine Hinweise auf von der UdSSR ins-




Beitrage

i

Kundgebung am Wiener Ballhausplatz am 26. September 1950

zenierte oder gesteuerte Umsturzver-
suche in Osterreich®.’

Wihrend der Streiktage verhielt sich
die sowjetische Besatzungsmacht strikt
neutral und iibte sich in demonstrativer
Zuriickhaltung, um keine unkontrollier-
bare Eskalation und keine Konfrontation
mit den Westmaéchten zu riskieren. Ge-
wiss standen die Sowjets den Streiken-
den mit Sympathie gegeniiber, USIA-
Arbeitern wurden Lastwidgen zur Ver-
fligung gestellt und in Wien und Nieder-
Osterreich wurden Blockaden von Eisen-
bahnlinien und Stralenbahnen zugelas-
sen. Auch hatten Streikende in den
sowjetisch verwalteten USIA- und
SMV-Betrieben — im Unterschied zu den
verstaatlichten und privaten Betrieben —
mit keinerlei Sanktionen zu rechnen. Es
wurde aber seitens der sowjetischen Be-
satzungsmacht nichts getan, ,,um diese
MafBnahmen der Streikenden zu for-
dern®. Die Sowjets ,hiiteten sich [...]
direkt einzugreifen, genauso wie es die
Westmaéachte peinlich vermieden, gele-
gentlichen Appellen von Mitgliedern der
Bundesregierung [...] Gehor zu schen-
ken*.!° Eindeutig war auch die Rolle der
US-amerikanischen Besatzungsmacht,
die ebensowenig an einer Eskalation in-
teressiert war und ,,auf den Streik mit
duBlerster Vorsicht (reagierte). Versuche
der Bundesregierung [...], die Amerika-
ner zum Eingreifen zu veranlassen, wur-
den kiihl abgewiesen.“!! Die westlichen
Besatzungsmaéchte stimmten nicht den
alarmistischen AuBerungen Figls zu,
wonach es der KPO um den Sturz der
Regierung, die Spaltung Osterreichs und
um die Provozierung einer amerikani-
schen Intervention gehe.!?

,,Ein klassischer Staatsstreich hatte in
einem Land, in dem die militdrische
Gewalt ausschlieflich bei den Besat-
zungsmachten lag, freilich auch gar kei-
nen Sinn“,!® resiimiert der FPO-nahe
Historiker Lothar Hobelt pragnant jene
Rahmenbedingungen, die kommunis-
tische Putschabsichten von vornherein
unwahrscheinlich erscheinen lassen.
»|...] an einen Staatsstreich konnte wohl
nur ein Phantast glauben®, schitzt auch
Manfried Rauchensteiner, der frithere
Direktor des Heeresgeschichtlichen
Museums in Wien, die Lage realistisch
ein.'* Allein der geopolitische Kontext
und die Kombination innenpolitischer
und internationaler Faktoren machen
deutlich, dass ein gewaltsamer Umsturz-
versuch unter den Bedingungen der Vier-
maichtebesatzung vollig irreal gewesen
wiére. Kommunistische Putschplidne
wiaren nichts als Abenteurertum gewesen,
bei gleichzeitiger Gefahr der Entfesse-
lung eines Weltenbrands.

Vor diesem Hintergrund lenken marxis-
tisch orientierte Historiker den Blick auf
die ideologische Funktion und die Legi-
timationsinteressen dieser Geschichts-
legende, die — gemal Hans Hautmann —
,,von einer geradezu bizarren Absurditét™
sei.’> Angesichts der breiten Unzufrie-
denheit der Bevolkerung mit dem
4. Lohn- und Preis-Abkommen bestand
die zeitgendssische Funktion der
Putschliige vor allem darin, die dagegen
gerichteten Proteste im kommunis-
tischen Eck zu isolieren. Der in Oster-
reich vorherrschende Antikommunismus
wurde instrumentalisiert, um die sozial-
demokratischen und parteilosen Arbeite-
rInnen und Angestellten von einer Teil-

nahme an den Protesten abzuhalten. Die
Putschthese war ,,das wirkungsvollste
Mittel, um die Arbeiterschaft zu verun-
sichern und die Streikfront auseinander
zu dividieren*.'® Der KPO gelang es
zwar in den folgenden Jahren, bei den
Betriebsratswahlen und Arbeiterkammer-
wahlen ihre Positionen leicht auszu-
bauen, langfristig betrachtet beforderte
der Mythos vom gescheiterten ,,Putsch-
versuch* aber die innenpolitische Isolie-
rung der Partei. Die Putschlegende wurde
— neben dem Nachweis der ,,Mos-
kauhdrigkeit* der Partei — zum wirksam-
sten Instrument des sozialdemokratischen
und biirgerlichen Lagers in der politi-
schen Auseinandersetzung mit der KPO.

Konservativer ,Backlash

Trotz der seit den 1970er Jahren domi-
nierenden kritischen Stimmen blieb die
Putschmetapher bis in die jiingere Ver-
gangenheit herauf ein fixer Bestandteil
der gegen die KPO gerichteten
Argumentation. ,,Alle vorhandenen Quel-
len und die beinahe einheitliche Meinung
der entsprechenden wissenschaftlichen
Analysen schlieflen eine derartige Plan-
richtung als unrealistisch aus, doch der
,Putschversuch® von 1950 bleibt ein
Mythos, der trotz zahlreicher Studien im-
mer noch présent ist, ein Mythos, der aus
der Osterreich-Identitit der Nachkriegs-
generation nicht wegzudenken ist*, wie
Oliver Rathkolb in seiner Geschichte der
Zweiten Republik einschitzt.!” Ein Blick
in die neuere wissenschaftliche Literatur
zeigt, dass die Putschlegende auch heute
— 70 Jahre nach der Streikbewegung —
nicht vollstdndig iiberwunden ist, ja sie
erlebt in der Historiografie sogar eine
gewisse Renaissance.

Die tiberwiegende Mehrheit der Histo-
rikerInnen lehnt 70 Jahre nach dem
Oktoberstreik dessen Charakterisierung
als ,, kommunistischen Umsturzversuch*
ab. Mitunter ist sogar die Einschiatzung
anzutreffen, dass die Putschthese in der
,seriosen Geschichtswissenschaft [...]
passé® sei und sie ,,auf akademischem
Boden und in den Zeitgeschichteinstitu-
ten der Osterreichischen Universitdten®
niemand mehr teile.'® Nichtsdestoweni-
ger gibt es in den letzten zehn bis 15 Jah-
ren einen bemerkenswerten ,,Backlash*
nicht weniger, auch jlingerer konservati-
ver Historiker. Nach Offnung der sowjet-
ischen Archive konnte nachgewiesen
werden, dass die Sowjetunion zu keinem
Zeitpunkt eine Sowjetisierung Oster-
reichs beabsichtigte und auch in den
Tagen des Oktoberstreiks keine weiter-
gehenden politischen Interessen verfolg-
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te. Ebensowenig konnten aus sowjeti-
schen Archiven Hinweise auf Putsch-
plane der Osterreichischen Kommunis-
tInnen zu Tage beférdert werden. Inso-
fern ist es als paradox einzuschitzen,
dass die Auseinandersetzung iiber den
Charakter des Oktoberstreiks nicht an
Bedeutung verloren hat. Bis heute
bewegt die Frage, ob die KPO im Herbst
1950 einen Putsch mit dem Ziel der Um-
wandlung der Republik in eine Volks-
demokratie geplant habe, sowohl die
akademische Geschichtswissenschaft als
auch die politische Offentlichkeit.

Den Beginn zur ,,Rehabilitierung* der
Putschlegende in der Osterreichischen
Historiographie markiert ein Beitrag des
Salzburger Historikers Ernst Hanisch am
Zeitgeschichtetag im Jahr 1997, in dem
er der ,,68er-Geschichtsschreibung* vor-
warf, ,,die Gefahr der kommunistischen
Machtergreifung in Ostdsterreich® unter-
schitzt zu haben.'® Ein Jahr spiter sprach
Robert Kriechbaumer von Unruhen mit
dem ,,Charakter eines kommunistischen
Putschversuches” zwecks ,,Errichtung
einer Volksdemokratie in Osterreich®.2
Im Stile tiberholt geglaubter Sowjetisie-
rungsthesen erkennt der Linzer Histori-
ker Roman Sandgruber im , kommunis-
tischen Generalstreikversuch [...] das
letzte Aufflammen einer auf eine gewalt-
same Machtiibernahme gerichteten kom-
munistischen Aktivitit in Osterreich.!
Wilhelm Brauneder, ehemaliger Vor-
stand des Instituts fiir Rechts- und Ver-
fassungsgeschichte der Universitdt Wien
und bis 1999 Dritter Nationalratsprasi-
dent (FPO), sprach noch 2017 ohne Ein-
schrankung vom ,,Putsch der KPO in
Ostosterreich®.?

Die heute ,,modische* Variante der
Putschlegende présentiert sich in abge-
schwichter Form und verwendet den
Terminus Putsch zumeist in einem zu-
sammengesetzten Wort: Das Spektrum
reicht von Arbeiterunruhen mit ,,put-
schartigen Aktivitaten* (Felix Butschek
2004),% einem Streik mit ,,putschartigen
Ziigen‘>* und ,,putschartigen Streikunru-
hen*? (Wolfgang Mueller 2005) bis hin
zu ,,der von der KPO inszenierten put-
schartigen Streikbewegung®“ (Robert
Kriechbaumer 2016).2° Alle Autoren
bleiben Erklarungen schuldig, worin sich
ein ,,Putsch von einem ,,putschartigem*
Unternehmen unterscheidet, und weichen
der Frage aus, ob ein ,,putschartiger
Streik nun als Putsch zu qualifizieren ist
oder doch nicht. Gerald Stourzh spricht
vom ,.kommunistischen Generalstreik-
versuch vom Herbst 1950 [...], der sich
moglicherweise zu einem Putschversuch

ausgeweitet hitte*,?’

und kommt auch in
der Neuauflage sei-
ner Staatsvertrags-
geschichte (2005)
nicht ohne Hinweis
darauf aus, dass die-
ser ,als ,Putsch’
oder Putschversuch
zu kontroversen In-
terpretationen  ge-
fithrt hat“.?® Haupt-
anliegen all dieser | ear

ber den

Deutungen scheint
zu sein, Spekulatio-

Prois: 1 Schilling

Putschversuch im September — Oktober 1950

LEIN TATSAGHENRERICHT

nen iiber den Cha-
rakter des Streiks
zumindest offen zu

Gegen die K_P(") gerichtete Broschiiren von SPO (Alfred
Migsch) und OGB (Fritz Klenner) iiber den Oktoberstreik

halten. Otto Klambauer (2006) platziert
den ,,Oktoberputsch® zwar in An-
fihrungszeichen, ldsst aber keinen Zwei-
fel an seiner affirmativen Sichtweise.?
Einen gewissen Hohepunkt dieser Auf-
zdhlung stellt die erstmals 2005 und
2014 bereits in vierter Auflage erschie-
nene, weit verbreitete Geschichte Oster-
reichs von Karl Vocelka in einer po-
puldren Reihe des Beck-Verlags dar, ist
in dieser doch zu lesen, dass 1950 ,,ein
letzter (in der Forschung umstrittener)
Versuch der kommunistischen Machter-
greifung in einem Streik und Putschver-
such [...] scheiterte“.’® Wihrend in den
1980er und 1990er Jahren davon ausge-
gangen wurde, dass die Putschthese im
wissenschaftlichen Diskurs iiberwunden
sei, ist heute — angesichts dieser neuer-
dings von konservativer Seite vertrete-
nen FEinschitzungen — vielerorts die
Sprachregelung prisent, dass die Histori-
kerInnen in der Einschétzung des Okto-
berstreiks zumindest uneins und ,,geteil-
ter Ansicht“ seien.’! Die Frage nach dem
kommunistischen Putschversuch werde
,,hach wie vor unterschiedlich beantwor-
tet“3? und sei ,,bis heute nicht letztgiiltig
gekldrt“,* so Erwin Schmidl (2000),
Robert Kriechbaumer (2016) bzw. Maxi-
milian Graf (2016). Auch wenn in Ver-
offentlichungen wie diesen vor einem of-
fenen Gebrauch der Putschlegende mit-
unter zurlickgescheut wird, so soll doch
deren grundsétzliche Plausibilitdt nicht
génzlich ausgeschlossen werden.

Gewalt gegen Gewalt

Der Hauptbezugspunkt jener Variante,
die sich auf die Formulierung ,,putsch-
artige Auseinandersetzungen® zuriickge-
zogen hat, sind jene Erscheinungen, die
als ,,Ausschreitungen® in die Geschichte
des Oktoberstreiks eingegangen sind.
Am ersten Streiktag, dem 26. September

1950, und vor allem in der zweiten Phase
des Streiks im Oktober kam es in Wien
und Niederosterreich zu Besetzungen
von Bahnhofen und Postdmtern sowie zu
Verkehrsbehinderungen und Strallen-
blockaden. In den letzten Streiktagen
wurden in Wien am 4. und 5. Oktober
Sand und Schutt in StraBenbahngleise
abgeladen und Weichen stellenweise
sogar mit Zement ausgegossen. Die
Arbeiter der Rax-Werke besetzten am
5. Oktober das E-Werk in Ebenfurth und
schalteten den Strom ab. Dann fuhren sie
mit Lastwégen von Betrieb zu Betrieb,
um die dortigen Arbeiter zum Streik auf-
zufordern. Manche Betriebe wurden mit
Druck in den Streik einbezogen, wobei
es auch zu Handgemengen und Priigelei-
en zwischen Arbeitern kam. In Ternitz
wollten die Arbeiter der Rax-Werke und
des Griinbacher Bergbaus ihre Kollegen
von Schoeller-Bleckmann, die im Sep-
tember noch an der Spitze des Streiks ge-
standen waren, aus dem Betrieb ,,heraus-
holen®. Gleich danach wurde in einer
Vollversammlung der Streik beschlos-
sen.* In St. Pélten gab es — laut Polizei-
bericht — ,kleinere Plinkeleien®, als
Delegationen der Glanzstofffabrik und
der Turbinenfabrik Voith nach einer Pro-
testversammlung am Rathausplatz mit
4.000 TeilnehmerInnen in die Eisen-
bahnwerkstitte eindrangen.®

Wihrend die SPO-Fiihrung die strei-
kenden Arbeiterlnnen als kommunis-
tische Putschisten bezeichnete, prangerte
die KPO ,,die verriterischen rechten SP-
und Gewerkschaftsfiihrer® als ,,Streik-
brecher und Organisatoren von Schlidger-
banden“ an.’® Angesprochen waren
damit jene von SP-Gewerkschaftsfunk-
tiondren unter Fiihrung von Franz Olah,
Otto Probst und Edmund Reismann auf-
gestellten mobilen ,,Priigelgarden®, die
in der Starke von etwa 2.000 Mann ge-
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Sperre der Ostbahnstrecke in Wien-Stadlau

4. Oktober 1950 von der
Gendarmerie  besetzt
wurden.** In Donawitz
wurden in der Nacht
vom 4. auf den 5. Okto-
ber 1950 angesichts be-
vorstehender Teilstreiks
in diesem Werk zwolf
kommunistische Be-
triebsridte verhaftet. Ih-
nen wurde — zu Unrecht
— vorgeworfen, mit dem
Streikbeschluss Sabota-
ge an den Hochoéfen zu

gen die Streikenden und DemonstrantIn-
nen zur Niederschlagung des angeb-
lichen ,,Putsches* eingesetzt wurden.’
In einem Aufruf des OGB vom 5. Okto-
ber 1950 wurde offen dazu aufgefordert,
Gewalt mit Gewalt zu beantworten: ,,Al-
le Mittel, welche die Terroristen anwen-
den, um euch zum Streik zu zwingen,
miissen auch in der Verteidigung ge-
braucht werden. Setzt der Gewalt die Ge-
walt entgegen und verteidigt euren Be-
trieb!*“3®% Zu einem solchen Zusammen-
stofl kam es etwa am 4. Oktober bei der
Straflenbahnremise in der Gudrunstralie
in Wien-Favoriten, die von Streikenden
blockiert wurde. ,,Da die Kommunisten
in der Ubermacht waren, griffen Bau-
arbeiter ein und vertrieben die Kommu-
nisten®, schreibt hiertiber Fritz Klen-
ner.’® ,,Um 10.30 Uhr kam auf vier Last-
kraftwagen unter der Fiihrung des
Nationalrates Olah eine groflere Anzahl
von Bauarbeitern, welche in kiirzester
Frist und unter der begeisterten Zustim-
mung der Bevolkerung, die Gudrun-, Fa-
voriten- und Laxenburger Stralle bis zum
Bahnhof von den Demonstranten sduber-
ten®, umschreibt Alfred Migsch die von
ihm als ,,Selbsthilfe der Wiener Arbei-
ter charakterisierte Aktion von Olahs be-
zahlter Schligertruppe.*’ In einer dhn-
lichen Terminologie wurde die ,,Selbst-
hilfe“ in Niederdsterreich gewdirdigt.
Hier wurde die gesamte Bahnstrecke
,von dem kommunistischen Gesindel
gesdubert”, wie in der Arbeiter-Zeitung
zu lesen war.*! Wenige Jahre nach dem
Streik nahm die SPO fiir sich das Ver-
dienst in Anspruch, ,,die Hauptlast des
Kampfes gegen den Kommunismus® auf
sich genommen und den ,,Putsch® der
KPO ,.im Keim erstickt* zu haben.*?
Seitens der Regierung wurde in der
zweiten Streikphase die Exekutive gegen
die Streikenden aufgeboten, vor allem in
den westlichen Bundesldndern, wo strei-
kende Betriebe — wie etwa die Steyr-
Werke und die Alpine Donawitz — am

bezwecken, und Anzeige
wegen Hochverrats erstattet.** Tags zu-
vor, am 3. Oktober, hatte Innenminister
Oskar Helmer (SPO) den gesamten
osterreichischen Sicherheitsapparat in
Permanenzdienst gestellt, um die KPO
von ,,der Zerstérung der demokratischen,
unabhiingigen Republik Osterreich ab-
zuhalten. Gleichzeitig wurde eine ,,Hilfs-
polizei* aus Feuerwehr, Forstpersonal
usw. aufgeboten.®’ Ziel dieser MaBnah-
men war es, dass ,,Niederosterreich in
kurzer Zeit von diesem Janhagel gesdu-
bert” werde, wie Helmer in der Sitzung
des Ministerrats am 5. Oktober ange-
sichts verschiedener Vorfille in diesem
Bundesland ankiindigte.*® In der Arbei-
ter-Zeitung war am 4. Oktober zu lesen,
dass die Sicherheitsbehorden den Auf-
trag hitten, gegen die ,,Volksschédlinge
energisch einzuschreiten“.*’ In Wiener
Neustadt gab es blutige Auseinanderset-
zungen zwischen Streikenden und der
Polizei und Gendarmerie. Nachdem die
Arbeiter der Rax-Werke am spéten
Nachmittag des 4. Oktober das Post- und
Telegraphenamt besetzt hatten, wurde
dieses am Morgen des 5. Oktober von
einer aus Wien entsandten Sicherheits-
wacheabteilung und einer Alarmabtei-
lung der Gendarmerie gerdumt, worauf
die Arbeiter Verstarkung aus dem Rax-
Werk anforderten. Im Zuge der folgen-
den Auseinandersetzungen wurde der
Kommandeur der Gendarmerie Ferdin-
and Kés von den Streikenden arretiert,
ins Rax-Werk gebracht und dann dem
sowjetischen Stadtkommandanten {iber-
geben. Dieser gab Kés die Weisung, dass
die auswirtige Gendarmerieeinheit wie-
der abzuziehen sei und der ,,status quo*
wiederhergestellt werden miisse. Hierauf
kehrten die Streikenden bis zum Abbruch
des Streiks am Abend dieses Tages in das
Postamt zuriick.*

Putschartige Ausschreitungen?

Die angefiihrten ,,Ausschreitungen®
dienen bis heute als ,,Beleg* fiir die an-

gebliche Putschtaktik der kommunis-
tischen Parteifilhrung. So konne laut
Reinhard Meier-Walser , kein Zweifel
bestehen, daB die KPO fiir den Fall der
Ablehnung ihrer ultimativen Forderun-
gen durch die Bundesregierung und den
OGB plante, durch Gewaltaktionen und
Terror (vor allem in Niederdsterreich
und Wien) chaotische Zustidnde (zu)
schaffen, um die sowjetische Besat-
zungsmacht zum Eingreifen zu veranlas-
sen“.* Es entspricht den unterschied-
lichen Wahrnehmungsebenen des Kalten
Krieges, dass die KPO auch umgekehrt
von einem dhnlichen Kalkil der Regie-
rungsparteien ausging: die ,,phantasti-
sche Liigenhetze gegen die Kommuni-
sten” und deren ,angebliche Putsch-
pléane® wiirden der Regierung dazu die-
nen, ,.eine Biirgerkriegsatmosphire zu
schaffen, die den amerikanischen Impe-
rialisten eine willkommene Mdglichkeit
hitte geben sollen, in den Kdampfen zu
intervenieren, so KPO-Vorsitzender Jo-
hann Koplenig in seinem Referat in der
Sitzung des Zentralkomitees nach Ende
der Streikbewegung.’® Entgegen der An-
nahme von Meier-Walser wurden die in
der zweiten Streikphase vorkommenden
Zwischenfille und die von manchen
Streikenden angewendeten Methoden in
den Fiihrungsgremien der KPO einer
scharfen Kritik unterzogen, was belegt,
dass sie nicht auf Anordnung der Partei-
leitungen erfolgt waren. Zwar wurden
am letzten Streiktag die Stralen- und
Bahnhofsblockaden in den sowjetischen
verwalteten Bezirken in Wien auf Be-
schluss der lokalen Streikkomitees orga-
nisiert,’! die dabei zur Anwendung ge-
langten Methoden schossen aber oftmals
iiber das Ziel hinaus. Der niederoster-
reichische Landesobmann Franz Honner
erkannte etwa in Einschiatzung der
Streikbewegung zwei Fehler: Zum einen
,,die Fehler von oben mit dem vorzeiti-
gen Streikabbruch in der ersten Streik-
woche*, zum anderen die ,,Fehler in der
zweiten Streikwoche von unten®.>? Der
aus dem OGB ausgeschlossene stellver-
tretende Vorsitzende des niederdster-
reichischen Gewerkschaftsbunds Fritz
Lauscher hielt es zwar fiir gerechtfertigt,
dass in der ersten Phase im September
die Streikenden von GroBbetrieben in
kleinere Betriebe gingen, um auch diese
in den Streik miteinzubeziehen, in der
zweiten Phase im Oktober wire dies aber
Wasser auf die Mihlen ,,der Liigen-
kampagne der SP- und Gewerkschafts-
fithrung* gewesen.>® Franz Loistl, Zen-
tralbetriebsratsobmann im Zistersdorfer
Erdolgebiet, wusste von einer ,,Reihe von
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Leuten® zu berichten, die sich ,,wihrend
des Streiks nicht an die Anweisungen des
Streikkomitees gehalten haben und ultra-
linke Einstellungen hatten‘.>*

Einigkeit herrschte im Zentralkomitee
der KPO und den Landesleitungen darii-
ber, dass die Bahnhofsbesetzungen und
das ,,Herausholen* von Arbeiterlnnen
aus den Betrieben der Regierung und der
OGB-Fiihrung Munition geliefert hitten,
die Sache so darzustellen, als habe es
sich nicht um einen wirtschaftlichen
Kampf gehandelt, sondern als sei es der
KPO tatsichlich um die Volksdemokra-
tie gegangen. Vor diesem Hintergrund
distanzierte sich Friedl Fiirnberg, der
damalige Generalsekretir der KPO, in
spateren Jahren von diesen Aktionen, die
die Parteifithrung auch in den Streik-
tagen nicht gebilligt habe. ,,Wir beschaf-
tigten uns nicht besonders damit, in
Wirklichkeit handelte es sich um
Nebenséchlichkeiten®, riickte er jedoch
gleichzeitig den zeitgendssischen Stel-
lenwert der heute als ,,putschartige Aus-
schreitungen® hochgespielten Ereignisse
zurecht.® Auch der FOJ- und KPO-
Funktiondr Hubert Friesenbichler, da-
mals Kulturreferent im Wiener Kabel-
und Metallwerk in Floridsdorf, konnte
keine Vorbereitungen zu einem Putsch
bemerken: ,,dass ein Gendarmerieposten
in Génserndorf besetzt worden sei, wur-
de bei den Gesprichen in der Bezirkslei-
tung eher als heitere Anekdote denn als
eine ernstzunehmende Aktion aufgefas-
st“.3® Der damalige niederdsterreichische
Landessekretdr Josef Meisel charakteri-
siert die ,,Brachialgewalt wéahrend der
Kampfaktionen* ebenso als ,,nicht der
allgemeinen Orientierung™ entspre-
chend: ,,Das ist auch keineswegs bei den
zentralen Besprechungen festgelegt ge-
wesen, wobei es AuBerungen in einer
solchen Richtung selbstverstindlich ge-

geben hat, aber die sind im allgemeinen
nicht akzeptiert worden.*>’

Aus all diesen Stellungnahmen wird
deutlich, dass diese Aktionen im Sep-
tember zunéchst ein spontaner Ausdruck
der Empdrung der Arbeiterlnnen waren
und in den letzten Streiktagen im Okto-
ber schlieBlich auch ein Verzweiflungs-
akt, nachdem klar geworden war, dass
der Streik keine groen Erfolgsaussich-
ten haben werde. So musste etwa — um
ein Beispiel zu nennen — am 4. Oktober
1950 in St. Polten zur Kenntnis genom-
men werden, dass neben den beiden
USIA-Betrieben Voith und der Glanz-
stofffabrik keine weiteren Betriebe in
den Streik treten wiirden. Laut Polizei-
bericht erklirten zwar die Betriebsrite
kleinerer Betriebe, ,,mit dem 4. LPA
nicht einverstanden zu sein®, die Arbei-
terInnen schlossen sich aber dem Streik
in dieser Phase nicht mehr an. Erst tags
darauf, als die Niederlage der Streikbe-
wegung bereits feststand, wurden vor-
mittags fiir mehrere Stunden die beiden
St. Poltner Bahnhofe besetzt und
Straflensperren auf der Bundesstra3e er-
richtet.®® Zu dhnlichen kurzzeitigen
Bahnhofsbesetzungen kam es am 5. Ok-
tober auch in Ganserndorf, Krems, Kor-
neuburg und Schwechat.>

Gegeniiber jenen, die diese Zwi-
schenfille als ,,putschartig® charakteri-
sieren, macht Hans Hautmann folgenden
Malfstab deutlich: ,,Bei jeder groflen
Massenbewegung, die aus Wut und
Empdrung iiber Provokationen seitens
der Herrschenden ausbricht, kam und
kommt es in ihrem Verlauf auch zu dem,
was man gemeinhin ,Ausschreitungen*
nennt.” Im September und Oktober 1950
waren diese aber ,,im historischen Kontext
der Klassenkdmpfe von unten weder son-
derlich extrem noch ein Indiz fiir Putsch-
absichten®, so Hautmann, der zum Ver-

gleich auf die Ereignisse im September
1911 in Wien verweist, als wegen drasti-
scher Verteuerungen der Grundnah-
rungsmittel ,,eine formliche Explosion
an Gewalttitigkeit erfolgte“.® Zu
berticksichtigen ist ferner, dass es sich
bei der Methode des ,,Herausholens* der
ArbeiterInnen aus kleineren und umle-
genden Betrieben um eine alte Streik-
tradition der Arbeiterlnnenbewegung
und nicht um ,,wohlvorbereitete, organi-
sierte [...] Terrorakte kommunistischer
,,Rollkommandos“¢! handelte, die es ge-
rechtfertigt erscheinen lassen, sie als
,putschartig® zu charakterisieren. Diese
Aktionsform war auch nicht auf die Be-
legschaften von USIA-Betrieben be-
schrankt. So war beispielsweise bereits
am ersten Streiktag, dem 26. September
1950, ein Teil der Belegschaft des ver-
staatlichten Stahlwerks Schoeller-Bleck-
mann in Ternitz nach Wimpassing zur
Gummifabrik Semperit, einem Privatbe-
trieb, gezogen, wo die Niederlegung der
Arbeit erreicht wurde. Beide Belegschaf-
ten marschierten dann weiter zur Spinne-
rei in Rohrbach am Steinfeld und zur
Schraubenfabrik Brevillier & Urban in
Neunkirchen, deren ArbeiterInnen sich
dem Streik anschlossen. Der auf 5.000
Menschen angewachsene Demonstrati-
onszug hielt schlieBlich vor der Bezirks-
hauptmannschaft in Neunkirchen, wo
eine Resolution iibergeben wurde.®
Ebensowenig auller Acht zu lassen ist
der Hinweis darauf, dass die ,,Putsch-
lige* zum Zeitpunkt der kritisierten
,Ausschreitungen™ am 4. und 5. Oktober
ohnehin lidngst in die Welt gesetzt war
und sie auch ohne die nun folgenden
Verzweiflungstaten der Streikenden die
weitere Auseinandersetzung bestimmt
hatte. In dieser Situation glaubten die
Streikenden in spektakuldren Aktionen
ein Vehikel zu erkennen, angesichts des
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offensichtlichen Abflauens der Bewe-
gung eine neue Dynamik zu entfachen.
,,Sie waren Ausdruck des verzweifelten
Wunsches, den Streik doch noch irgend-
wie zu retten®, so Ernst Epler in einer
von der KPO 15 Jahre nach dem Streik
herausgegebenen Publikation.®® Als der
spatere kommunistische Stadtrat von
Wiener Neustadt Franz Pusterhofer in der
Sitzung des Zentralkomitees iiber die Be-
setzung des Postamts in Wiener Neustadt
und des E-Werks in Ebenfurth berichtete,
distanzierte er sich nicht von diesen
,,Ubergriffen“, sondern hob im Gegenteil
hervor, dass damit ein ,,neuer Schwung in
die Streikbewegung hineingebracht®
worden sei und die Streikenden ,,sehr
begeistert darauf reagiert hitten.*

Gespaltene KPO?

Hauptinterpret der Putschthese im Be-
reich der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung war seit den 1980er Jahren
der bereits zitierte deutsche Politologe
Reinhard Meier-Walser, der sie zundchst
in seiner 1986 veroffentlichten Disser-
tation entwickelte® und 1990 in einem
OVP-nahen Journal wiederholte.®® Im
Oktober 2000 — zum 50. Jahrestag des
Streiks — wurde ihm in der Neuen Ziir-
cher Zeitung die Gelegenheit gegeben,
sie breitenwirksam zu vertreten. Er fligte
dabei dieser Legende ein weiteres Ele-
ment hinzu, das bemerkenswerter Weise
im Jahr 2016 von mehreren Autoren auf-
gegriffen wurde: Namlich die These, dass
— wenn nicht die gesamte Partei — zumin-
dest ,radikale Teile* der KPO Putsch-
absichten verfolgt hitten. Es kdnne ,.kein
Zweifel bestehen®, so Meier-Walser,
»dass zumindest der radikale Fliigel der
Partei mit der Initiierung von Gewalt-
und Sabotageakten ein Eingreifen der
sowjetischen Besatzungsmacht zu pro-
vozieren versuchte, um die Errichtung
einer ,Volksdemokratie Ost-Osterreich*
durchzusetzen“.®” Maximilian Graf iiber-
tragt diesen Versuch, die Putschthese
wenn nicht fiir die ganze, so doch fiir
einen Teil der KPO am Leben zu halten,
auf die Fithrung der Partei: Seiner Mei-
nung nach seien ,,zumindest ein Teil der
Fithrung und groBere Teile der Mitglied-
schaft der KPO im Zuge des Oktober-
streiks 1950 davon ausgegangen, ,,dass
nun eine kommunistische Machtiiber-
nahme erfolgen wiirde*.%®

Unbestritten ist, dass angesichts der
Propaganda von Regierung und Gewerk-
schaftsfithrung und der allgemein vor-
handenen irrealen Angste nicht nur
grofe Teile der Osterreichischen Bevol-
kerung den Streik als ,,Putschversuch*

wahrnahmen, sondern dass auch einzelne
KPO-Mitglieder die Protestbewegung
mit der Hoffnung auf ,,groBere Dinge*
verbanden und manche glaubten, dass es
beim Streik ,,ums Ganze* gehe, wie es
der kommunistische Semperit-Betriebs-
rat Johann Lechner ausdriickte.®’ Dies
rechtfertigt jedoch nicht die eher grotes-
ke Einschiatzung von Maximilian Graf
und Sarah Knoll in einer kommentieren-
den FuBBnote zum Oktoberstreik, wonach
es im Kontrast zur allgemeinen Ableh-
nung der Putschthese ,,bedenkenswert™
bleibe, ,,dass durchaus viele Kommuni-
stlnnen in jenen Tagen dachten, dass nun
die Revolution erfolgen wiirde*.”® Auch
theoretisch vollig unbedarfte KPO-Mit-
glieder wussten im Jahr 1950 gewiss
zwischen einer Streikbewegung und
einer Revolution zu unterscheiden. Fest
steht aber, dass es nicht nur bei den kom-
munistischen ,,Radikalinskis*“’! im Jahr
1950 eine optimistische Stimmung gab,
dass ein volksdemokratischer Entwick-
lungsweg womdglich doch noch be-
schritten werden konne und der Oktober-
streik ein wichtiger Wendepunkt sein
konnte. Diese Haltungen speisten sich
jedoch nicht aus putschistischem Aben-
teurertum, sondern aus der allgemeinen
Zukunftsgewissheit der Osterreichischen
Kommunistlnnen, die trotz ihrer Zurtick-
dringung und Isolierung fest an die
Uberlegenheit des Sozialismus glaubten
und eine sozialistische Entwicklung
nicht als eine ferne Perspektive, sondern
als etwas nahe Bevorstehendes ansahen.
Selbst wenn man die angefiihrten Bei-
spiele von gewaltsamen Betriebsstill-
legungen, Bahnhofsbesetzungen und
Strallenblockaden in Betracht zieht, stel-
len diese keinen Beleg fiir einen ,,radika-
len Parteifliigel dar, der gegen den Wil-
len der Parteifiihrung eine gewaltsame
Eskalation herbeifiihren wollte. Solche
Aktionen einzelner AktivistInnen in der
zweiten Streikphase erkldren sich allein
aus der Dynamik der Ereignisse und nicht
aus einer eigenmaichtigen ,,putschis-
tischen* Gesamtkonzeption eines fest-
gefiigten Fliigels der Partei. Es deutet
auch nichts darauf hin, dass unterschied-
liche, mit dem Oktoberstreik verfolgte
Zielsetzungen die Parteifiihrung entzweit
hitten, geschweige denn darauf, dass im
Zentralkomitee oder gar im Polbiiro
»putschistische® Tendenzen vorhanden
gewesen wiren. Beide Behauptungen
bleiben auch konkrete Hinweise auf die
ihnen zugrunde liegenden Quellen schul-
dig, und es ist kein Zufall, dass keine
Exponenten der KPO-Fiihrung namhaft
gemacht werden, die 1950 — wie behaup-

tet — auf eine ,,Machtiibernahme* orien-
tiert haben sollen.

Wirtschaftlicher
versus politischer Streik

Eine ganz allgemeine, bis heute aktuel-
le Grundlage der Putschlegende besteht
in der mechanischen Gegeniiberstellung
der Kategorien ,,wirtschaftlicher Streik*
und ,,politischer Streik“. So findet sich in
den meisten geschichtswissenschaft-
lichen Darstellungen zwar zunichst eine
Abgrenzung von primitiven Varianten
der Putschthese, wonach es der KPO um
einen von langer Hand geplanten Staats-
streich gegangen wére. Relativierend
wird jedoch hervorgehoben, dass die
Partei mit dem Oktoberstreik sehr wohl
politische Ziele vertreten habe. Zumeist
stiitzen sich diese Autoren auf eine erst-
mals von Manfried Rauchensteiner
zitierte Aussage des KPO-General-
sekretirs Friedl Fiirnberg, in der dieser in
den 1970er Jahren — auf eine gezielte
Nachfrage Rauchensteiners hin — ,,einge-
stand*, dass die KPO nicht nur eine An-
derung der 6konomischen, sondern auch
der politischen Verhéltnisse beabsichtigt
habe.”? Diese Aussage wird von Wolf-
gang Mueller, Professor am Institut fiir
Osteuropéische Geschichte der Univer-
sitdt Wien, als Beleg dafiir gewertet, dass
der von der KPO vorbereitete Streik mit
,putschartige(n) Ziige(n)*“ nicht nur
sozialokonomische, sondern auch politi-
sche Ziele wie ,,die Destabilisierung des
OGB und der Regierung* verfolgte.”
Damit wird die simple Tatsache, dass ein
O0konomischer Kampf ab einer gewissen
GrofBle automatisch auf die politischen
Verhiltnisse zurtickwirkt, zur Grundlage
einer abgeschwichten ,,Umsturzthese®,
als wire es ein Geheimnis, dass Kommu-
nistInnen fiir eine Umgestaltung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse eintreten
und weder in ihrer Kleinarbeit noch im
Rahmen von Massenkdmpfen die langer-
fristige Perspektive aus den Augen ver-
lieren. Zugespitzt kommt diese Argu-
mentation in der 1990/91 von Franz Olah
vertretenen ,, These® zum Ausdruck, wo-
nach der Oktoberstreik ein ,,politischer
Streik* gewesen sei, und ein politischer
Streik ,,sei immer ein Putschversuch*7*
und ,,die Vorstufe zum Biirgerkrieg®.”

Die Langlebigkeit der Geschichts-
legende vom ,,Oktoberputsch* erkléart
sich damit weniger aus einer Analyse der
konkreten Ereignisse, sondern vielmehr
aus dem allgemeinen Interpretations-
rahmen der KPO-Politik nach 1945. So
bringen selbst renommierte Fachhistori-
ker die Oppositionspolitik der KPO ab
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1947, ja kommunistische Politik
schlechthin mit Umsturz in Verbindung.
Zentraler Bezugspunkt zur Einordnung der
KPO-Politik sind nicht die — zumeist als
,LUnruhen gekennzeichneten — Klassen-
auseinandersetzungen der unmittelbaren
Nachkriegszeit, die die kapitalistische
Restauration begleiteten, sondern die
kommunistische ,,Destabilisierungspoli-
tik”“, deren Hohepunkt ,die Streik-
unruhen vom Oktober 1950 dargestellt
hitten.’® Dass oft bereits die allgemeine
Politik und Programmatik der KPO dazu
ausreicht, einen Zusammenhang zu
Putsch, Umsturz und Machteroberung
herzustellen, belegt ein Beitrag tiber den
Oktoberstreik im Katalog zur Staatsver-
tragsausstellung in der Schallaburg im
Jahr 2005, wird hierin doch die 1946 in
den ,,Programmatischen Leitsdtzen des
13. Parteitags festgehaltene volksdemo-
kratische Orientierung als Beleg fiir die
kommunistischen Umsturzpldne gedeu-
tet. Konkret ist dort zu lesen, dass fur die
KPO ,die Unruhen ein Ansatzpunkt (wa-
ren), die 6konomischen und politischen
Verhiltnisse auf radikale Weise zu dn-
dern. [...] Das Endziel bestand laut den
Programmatischen Leitsitzen der KPO
von 1946 in der ,Errichtung einer echten
Volksdemokratie‘. Wie die Erfahrungen
jenseits des Eisernen Vorhangs lehrten,
erfolgte die Etablierung dieser Regie-
rungsform nicht mit demokratischen
Mitteln. Dass die Osterreichischen Kom-
munisten ebenfalls bereit waren, aul3er-
halb des demokratischen Kanons zu
agieren, erwies sich spétestens an den
Vorgiangen vom Herbst 1950.“77 Selbst
Gerald Stourzh hilt die Tatsache, dass
die KPO in ihrer Programmatik ,,ganz
offen fiir die ,Errichtung einer echten
Volksdemokratie* in Osterreich® einge-
treten sei, fur einen erwdhnenswerten
Gesichtspunkt im Rahmen seiner Proble-
matisierung ,.kommunistischer Macht-
eroberungsstrategien®.”®

Tatsdchlich ging es beim Oktoberstreik
zundchst um die wirtschaftlichen Forde-
rungen der ArbeiterInnenschaft, die von
der gesamtosterreichischen Betriebsréte-
konferenz am 30. September 1950 als
Ultimatum an die Regierung erhoben
wurden: Zuriicknahme der Preissteige-
rungen oder Verdoppelung der Lohne.
Es war ein ,,Kampf um Brot und Lohn,
der mit gewerkschaftlichen Mitteln [...]
gefiihrt wurde®, und kein unmittelbarer
Kampf , fiir irgendwelche machtpoliti-
schen Forderungen®,” wie die KPO
unmittelbar nach dem Streik in einer Re-
solution des Zentralkomitees festhielt.
Obwohl in der zeitgendssischen Gegen-

. LT e, | oyl
. 3 LIRS Y
- R aca 4 e, A,
£, f\:"i“‘l." il

Von der Polizei errichtete StraBensperre in der Wiener Herrengasse am 26.9.1950

propaganda® und auch in der
wissenschaftlichen Literatur durchgéin-
gig von einem ,,Generalstreikversuch®
der KPO die Rede ist, wurde dieser Be-
griff von der KPO nicht gebraucht. Es
gab zwar einen Aufruf zum Streik, aber
keine dezidierte ,,Generalstreikparole*,®!
wie etwa bei Fritz Klenner zu lesen ist.
Auch im Rahmen der Betriebsréitekonfe-
renz in der Floridsdorfer Lokomotiv-
fabrik wurde allein auf der Ebene des ge-
werkschaftlichen Lohnkampfes argu-
mentiert, und selbst im Zusammenhang
mit dem an die Regierung gerichteten
Ultimatum wurde der Terminus ,,Gene-
ralstreik® vermieden, was ganz offen-
sichtlich damit zu tun hatte, der inzwi-
schen die Auseinandersetzung bestim-
menden Legende vom kommunistischen
Putschversuch keine Nahrung zu geben.
,,Es hat keinen Generalstreik und keinen
Appell zum Generalstreik gegeben. Aber
die Arbeiter sind sich klar dariiber ge-
worden, daf3 sie imstande sind, zur gege-
benen Zeit den Generalstreik durchzu-
fithren*, war nach dem Streik in einer
Propagandaschrift der KPO zu lesen.®?
Es wire aber dennoch eine Verein-
fachung, von einem rein wirtschaftlichen
Abwehrkampf auszugehen. Bereits im
Rahmen ihrer Neuwahlkampagne hatte
die KPO ab November 1946 auch 6ffent-
lich davon gesprochen, dass die Teil-
streiks und Proteste zu einer politischen
Massenbewegung gesteigert werden
miissten, um auf diesem Weg eine stér-
kere Beteiligung der KPO an den Regie-
rungsgeschiften zu erzwingen.®* Was
vier Jahre zuvor auch vom politischen
Gegner als legitime politische Strategie
akzeptiert wurde, namlich den Druck der

Stralle ,,politisch® zu {ibersetzen, er-
schien im Herbst 1950 unter verdnderten
Rahmenbedingungen als Vorbereitung
zum Umsturz. Dies ist nicht zuletzt auch
deshalb bemerkenswert, als die KPO im
Rahmen der Streikbewegung zu keinem
Zeitpunkt Forderungen nach einem
Riicktritt der Regierung erhob und — an-
ders als in den Vorjahren — die Moglich-
keit von Neuwahlen nicht zur Diskussion
gestellt wurde. Die vorrangig wirtschaft-
liche Zielsetzung des Streiks kommt
auch in der friihzeitig von der KPO-
Fiilhrung betriebenen Streikunterbre-
chung zum Ausdruck: Deren Hauptiiber-
legung war, der Regierung die Chance zu
geben, doch noch einzulenken. Nach der
machtvollen Bewegung des 26. Septem-
ber wurde der Druck der StraBle weg-
genommen, um der Regierung Zeit zu
verschaffen, die aus dem 4. Lohn-Preis-
Abkommen resultierenden Belastungen
riickgingig zu machen. Es ging also um
eine Abschwichung des Lohn-Preis-
Abkommens auf dem Wege eines Ulti-
matums und nicht um einen Putsch zum
Sturz der Regierung. Es wire auch ein
einigermafen seltsamer und dilettanti-
scher Putschplan gewesen, auf den
Riickenwind einer spontanen Massen-
bewegung zu verzichten, dem ,,Gegner*
eine Woche Zeit zur Sammlung seiner
Kréfte zu geben und dann angekiindig-
terweise erneut loszuschlagen. ,,Wunder-
liche Putschisten, die einen Putsch mit
Pausen, einen Putsch in Raten anzetteln,
tagelang abwarten, dann ein verspétetes
Ultimatum stellen, dann abermals zuwar-
ten, um schlieBlich die Reste eines zer-
brochenen Streiks in einen verlorenen
Kampf zu werfen!®, schrieb etwa der
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KPO-Politiker Ernst Fischer in seinen
Erinnerungen.®*  Ungeachtet  des
wirtschaftlichen Charakters des Oktober-
streiks werden aber zwei langerfristige
politische Zielsetzungen nicht in Abrede
zu stellen sein: Einerseits den politischen
Einfluss der KPO zu stirken und ande-
rerseits aus dem OGB ein Kampfinstru-
ment der ArbeiterInnenbewegung zu ma-
chen. Es ging den 6sterreichischen Kom-
munistlnnen im Jahr 1950 zwar primér
um eine Verbesserung der dkonomi-
schen Situation der ArbeiterInnen, sie
verbanden den Massenstreik aber auch
mit der Hoffnung, Kréifteverhdltnisse
sowohl auf allgemein-politischer Ebene
als auch im Gewerkschaftsbund in
Bewegung bringen zu kdnnen.
Hinsichtlich der Frage nach dem rein
6konomischen bzw. politischen Charak-
ter des Oktoberstreiks ist die von der
KPO verfolgte Strategie jedoch von
nachrangiger Bedeutung gegeniiber
einem objektiv gegebenen Gesichts-
punkt: Allgemeine Zielsetzung der
Streikbewegung war es, das von der
Regierung gemeinsam mit der Unterneh-
mervertretung und der OGB-Fiihrung ge-
heim ausverhandelte Lohn-Preis-Ab-
kommen zu Fall zu bringen. Ware dieser
o6konomischen Zielsetzung aufgrund der
Wucht der Streikbewegung ein Erfolg
beschieden gewesen, so wiaren sowohl
die Regierung als auch der OGB diskre-
ditiert gewesen. Die 6konomische Forde-
rung, den Pakt zu Fall zu bringen, war
also objektiv ,,politisch®, da sie ,,gegen
die Abmachungen von Regierungs- und
Gewerkschaftsspitzen gerichtet war*.%?
Eine Riicknahme der Belastungen wére
eine gewaltige Niederlage fiir die Regie-
rung Figl-Schérf gewesen, und selbst das
System der Sozialpartnerschaft hétte sich
wohl nicht dergestalt etablieren konnen,
wie es in den kommenden Jahren der
Fall war. Dies ist auch der Grund dafir,
warum in den Tagen der Streikunterbre-
chung alle Mittel aufgeboten wurden, um
die Protestbewegung als kommunis-
tischen Putsch zu stigmatisieren. Die
Regierung ,hitte den Prestigeverlust
wahrscheinlich nicht lange tiberlebt, ge-
schweige denn, daf3 die Gewerkschaften
ihn ungefdhrdet iiberstanden hitten®,
musste zeitgendssisch selbst Fritz Klen-
ner einschétzen.® Angesichts der ,,Iden-
titdt von staatlicher und zentraler ge-
werkschaftlicher Lohnpolitik“®” war die
politische Komponente im September
und Oktober 1950 von vornherein ge-
geben und sie musste nicht erst von der
KPO in die Protestbewegung hinein-
getragen werden: ,,.Der Generalstreik

hitte, wenn er erfolgreich verlaufen
wére, die sozialpartnerschaftliche Wie-
deraufbaupolitik und damit die reibungs-
lose Restauration der Marktwirtschaft in
Frage stellen konnen. [...] In einer Situa-
tion, in der die Gewerkschaftsfithrung
zum Funktiondr einer staatlich gelenkten
Lohnpolitik geworden war, muflte jede
gewerkschaftliche Forderung in eine
politische umschlagen®, so der Wirt-
schaftshistoriker Fritz Weber in Ein-
schitzung der Protestbewegung.®® Um-
gekehrt war es vor allem das Anliegen
von Regierung und OGB-Fiihrung, sich
,»bei der Niederhaltung der Streik-
bewegung ausschlieBlich auf politische
Argumente” zu beschridnken und ,,die
wirtschaftliche Bedeutung des 4. Lohn-
und Preisabkommens beiseite” zu
lassen,®® wie der spétere Innenminister
Karl Schlégl (SPO) in seiner Arbeit iiber
den Oktoberstreik feststellt.

Aufbaumythos

Angesichts der Tatsache, dass auf der
Faktenebene keine stichhaltigen Beweise
fiir kommunistische Umsturzpléne ge-
funden werden konnen, liegen den bis
zum heutigen Tag vertretenen Varianten
der Putschthese im wesentlichen ge-
schichtspolitische Motive zugrunde. So
bleibt die Legende vom Kommunisten-
putsch® vor allem fiir jene Autorlnnen
und PolitikerInnen aktuell, die ein vom
»Aufbaumythos* gepriagtes Geschichts-
bild iiber die Besatzungszeit vertreten.
Ungeachtet aller Ergebnisse der zeitge-
schichtlichen Forschung wird in diesen
Lesarten an der kommunistischen Bedro-
hung, am Stereotyp des staatsgefdhrden-
den Kommunisten und am Phantom der
Volksdemokratie festgehalten. Demge-
geniiber erscheint die Zweite Republik
als grof3koalitiondres Erfolgsprojekt und
als erfolgreiches Aufbauwerk von SPO
und OVP. Der Oktoberstreik bleibt in
dieser Sicht ein Sinnbild fiir die unum-
gingliche Auseinandersetzung mit der
KPO, ein ,Erinnerungsort™ fiir die erfolg-
reiche Abwehr des Kommunismus. ,,Die
politische Legitimierungsfunktion des
uminterpretierten Geschichtsbildes zeigt
sich besonders bei jenen historischen
Ereignissen, die das Bild der ,natiir-
lichen® Koalitions- und Harmonie-
entwicklung Osterreichs nach dem Zwei-
ten Weltkrieg storen®, analysierte Helmut
Konrad bereits 1977 jene politisch moti-
vierten Sichtweisen auf das Besatzungs-
jahrzehnt.”

Positiver Held dieser Erzdhlung ist
Franz Olah, der den ,,Alleinvertretungs-
anspruch fiir die Niederwerfung des

Oktoberstreiks an sich riss’! und zum
Retter der Osterreichischen Freiheit im
Herbst 1950 stilisiert wird. Bis in die jiin-
gere Vergangenheit ist diese Sicht vor
allem in Politikerreden prasent, nicht nur
bei konservativen, sondern auch bei sozial-
demokratischen Spitzenpolitikern: So
ging der ehemalige Bundeskanzler Franz
Vranitzky (SPO) im Jahr 1998 davon
aus, dass die Osterreichische Bevolke-
rung 1950 ,,geradezu selbstverstdndlich
[...] einen kommunistischen Putschver-
such in die Schranken gewiesen habe.??
Der ehemalige Finanzminister Hannes
Androsch (SPO) sprach 2005 von einem
,putschdhnlichen Streik® und gleich
einen Satz weiter vom gescheiterten
JPutschversuch® der KPO.” Nicht an-
ders der damalige Bundeskanzler Wolf-
gang Schiissel (OVP), der im Jubildums-
jahr 2005 bei einer Veranstaltung der
Europdischen Rundschau zum 50. Jah-
restag des Staatsvertrags in der Raiffei-
sen Zentralbank behauptete, dass die
. Putschpline der KPO* Realitit gewe-
sen seien und er den ,,mutigen Wider-
stand dagegen® wiirdigte.”* Im selben
Jahre wurde Olah von Schiissel mit dem
GroBen Goldenen Ehrenzeichen mit dem
Stern fiir Verdienste um die Republik
Osterreich ausgezeichnet und als Retter
Osterreichs ~ vor ~ kommunistischen
Umsturzplinen gewiirdigt.”

Nicht wegzudenken ist die Putsch-
legende nach wie vor aus zwei weiteren
Feldern: zum einen aus massenmedial
verbreiteten Zeitungsartikeln, wovon
nicht zuletzt grofl angelegte Beitrige
zeugen, die im Fiinf- bzw. Zehnjahres-
intervall in allen iiberregionalen Oster-
reichischen Bléttern iiber den Oktober-
streik erscheinen. Es ist dies wohl jener
Bereich, in dem zeitgeschichtliche For-
schungsergebnisse — zugunsten langlebi-
ger Geschichtsmythen — insgesamt am
wenigsten zur Kenntnis genommen wer-
den. Reiflerisch aufgemachte Beitrige
iiber den Oktoberstreik riicken in der Re-
gel allein die Frage, ob es sich um einen
kommunistischen Putschversuch gehan-
delt habe, in den Vordergrund, wihrend
die wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Rahmenbedingungen der Streik-
bewegung nur am Rande interessieren.
Zum anderen nimmt die Putschthese
einen anhaltend breiten Raum sowohl in
der populédrgeschichtlichen und regional-
geschichtlichen als auch in der Memoi-
renliteratur ein. Alleine die Neuerschei-
nungen der letzten Jahre aufzuzihlen, in
denen — ungeachtet zeitgeschichtlicher
Forschungen — an der Putschthese fest-
gehalten wird, wiirde mehrere Spalten
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fiillen. Stellvertretend sei eine 2015 er-
schienene Biografie iber den damaligen
Bundeskanzler Leopold Figl genannt, in
der die Preiserh6hungen im Jahr 1950 als
,ideale Ausgangslage fiir die Kommuni-
sten® charakterisiert werden, ,,die darauf
lavern, die staatliche Ordnung zu
erschiittern, um dann mit sowjetischer
Hilfe die Macht an sich reilen zu kon-
nen*.”® Der Gendarmeriehistoriker Frie-
drich Brettner konnte in einer 1999 vom
Innenministerium herausgegebenen
Publikation behaupten, dass es sich beim
Oktoberstreik ,,um einen geplanten
Putschversuch kommunistischer Anhén-
ger handelte, ,,um in der sowjetischen
Zone mit Unterstiitzung der Roten
Armee doch noch an die Macht zu kom-
men“.”’” Auch in einer 2002 von Franz
Schnabl, dem damaligen Generalinspek-
tor der Wiener Sicherheitswache und
heutigem Politiker der SPO Niederdster-
reich, mitverfassten Geschichte der
Wiener Polizei ist vom ,,gescheiterten
Kommunisten-Putsch* zu lesen.”® Wenig
uberraschend erinnert sich Fritz Molden,
einer der Hauptprotagonisten des Kalten
Krieges, in seinen 2007 erschienenen
Memoiren an den , kommunistischen
Oktoberputsch.%

Verblassender Erinnerungsort

Demgegeniiber gibt es im sozialdemo-
kratischen und gewerkschaftlichen Um-
feld seit einigen Jahren merkbare Zei-
chen einer Entspannung bzw. Korrektur.
Im Oktober 2010 luden der OGB-eigene
Verband — Osterreichischer ~Gewerk-
schaftlicher Bildung, das Institut fir
Geschichte der Gewerkschaften und
Arbeiterkammern sowie die Alfred Klahr
Gesellschaft zu einer gemeinsamen
Tagung unter dem Titel ,,Mythos
Putsch®, in deren Rahmen Hans Haut-
mann auf die Entstehung und Funktion
der Geschichtslegende einging. Anléss-
lich des 70. Jahrestags der Griindung des
OGB beschloss der Bundesvorstand Ende
Oktober 2015 mit den Stimmen aller
Fraktionen, dass die Behauptung, wonach
es sich beim Oktoberstreik um einen
kommunistischen Putschversuch gehan-
delt habe, als widerlegt zu betrachten sei.
Die nach dem Streik aus dem OGB aus-
geschlossenen 78 GewerkschafterInnen
wurden rehabilitiert.'® Im Vorwort einer
aus diesem Anlass im OGB-Verlag
erschienenen Publikation schrieb der
damalige OGB-Prisident Erich Foglar:
,,Mit dem emotionalen Abstand und neu-
en Erkenntnissen ist es nun moglich, sich
endgiiltig von bisherigen traditionell ein-
gefahrenen Bildern zu ldsen [...]. Die

Quintessenz ist: Der Oktoberstreik 1950
war kein kommunistischer Putsch-
versuch.“!%! Gewerkschaftsintern wurde
damit ein Schlusspunkt gesetzt unter den
Mythos vom ,,Kommunistenputsch®.

Angesichts dieser Festlegung des OGB
wird der Oktoberstreik als zentraler ,,Er-
innerungsort der Zweiten Republik
wohl an Bedeutung verlieren. Bei bevor-
stehenden Jahrestagen wird die Putsch-
legende in Zeitungsartikeln gewiss weni-
ger hdufig anzutreffen sein. Ein dhn-
licher Trend wird langfristig betrachtet
auch die akademische Geschichtsschrei-
bung pragen: Nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund neuerer Forschungen'%?> werden
kiinftig immer weniger HistorikerInnen
dazu bereit sein, sich mit erfundenen
Putschvorwiirfen Richtung KPO zu bla-
mieren. Ewig unbelehrbar werden jene
bleiben, die die damalige Opposi-
tionspolitik der KPO allein als ,,Destabi-
lisierung* und versuchten Umsturz ein-
zuschdtzen bereit sind und jegliche
auflerparlamentarische Aktivitét als Vor-
bereitung zur Machtiibernahme und zum
Putsch deuten. Einer solch eingeschriank-
ten Sicht wird es auch in Zukunft
verwehrt bleiben, den Oktoberstreik des
Jahres 1950 als das einzuordnen, was er
war: legitimer Protest gegen soziale
Belastungen und Hohepunkt der
Klassenauseinandersetzungen der un-
mittelbaren Nachkriegszeit.
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