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näckigen deutschnationalen Positionen
seiner österreichischen Fachkollegen aus-
einandergesetzt hat,2 hervorgehoben.
Nicht Bezug genommen hat Heer auf ei-
nen kurz vor dem definitiven Ausdruck
der Festschrift von Oberkofler wieder
herausgenommenen Beitrag von Arnošt
[Érnest] Kolman (1892–1979). Winter
und Kolman haben sich von Prag her ge-
kannt, Kolman hat in Moskau das mathe-
matische Werk von Bernard Bolzano
(1781–1848) in einer zuerst russisch
(1955), dann tschechisch (1957) und
deutsch (1963) publizierten Monographie
gewürdigt.3 Im Oktober 1976 wurde Kol-
man auf seinen Antrag hin mit entspre-
chender Begleitmusik der westlichen Me-
dien aus der Sowjetunion nach Schweden
ausgebürgert. Am 11. November 1976
hat Oberkofler, der sich an keinem Dissi-
dentenrummel beteiligen wollte, an Wis-
senschaftsministerin Hertha Firnberg
(1909–1994) und an Engelbert Broda
(1910–1983), die beide ideelle Sponsoren
der Festschrift waren, deswegen ge-
schrieben: „Man kann zu Kolmans Anti-
sowjetismus stehen, wie man will, es war
im Interesse der Sache notwendig, diesen
Artikel herauszunehmen. Denn die Fest-
gabe hat vor allem die Aufgabe, Barrie-
ren abzubauen und die freundschaftliche
Zusammenarbeit von Gelehrten aus
Österreich und aus den sozialistischen
Ländern zu fördern. Im allerletzten Au-
genblick ist es mir gelungen, Kolmans
Beitrag aus der Druckpresse zu ziehen.“
Engelbert Broda antwortete (20. Novem-
ber 1976): „Vielen Dank, dass Sie sich
mit dem Brief so viel Mühe gemacht ha-
ben. Natürlich hatten Sie vollständig
recht und ich kann nur Ihre Tatkraft und
Geistesgegenwart bewundern. Ich kannte
zunächst die Hintergründe nicht. Ich
schicke Ihnen gleichzeitig einige Manus-
kripte.“ Und Firnberg antwortete (25.
November 1976): „Ich habe Ihr
Schreiben vom 11. November 1976 sehr
aufmerksam gelesen und darf Ihnen für
Ihre Informationen herzlichen Dank sa-
gen. Indem ich Sie für Ihr umsichtiges
Vorgehen meines Verständnisses versi-
chern darf […].“ Winter selbst war froh,
dass der Artikel von Kolman noch her-

ausgenommen werden konnte, wie er am
3. November 1976 an Oberkofler
schreibt: „Ja, die Festschrift, die ich also
am 8. XI. in der ÖAW überreicht bekom-
men soll, ist eine schwere Geburt. Ich
preise die Vorsehung, dass wir Schweres
im letzten Augenblick verhindern konn-
ten; da waren wir wirklich wie Kapitän
und Steuermann eines Piratenschiffes,
das droht auf einem unvorhergesehenen
Riff aufzulaufen.“

Die Festschrift wurde in der 1969 ein-
gerichteten Subkommission für das Werk
und die Nachwirkung Bernard Bolzanos
der Österreichischen Akademie der Wis-
senschaften auf Initiative vom wirklichen
Mitglied Günther Hamann (1924–1994)
ohne Aufsehen an Winter überreicht. Die
Bolzano-Kommission in Wien lebte von
Winters Ideen und Arbeiten. Bolzano,
dessen umfangreicher handschriftlicher
Nachlass in Prag erhalten geblieben ist,4

war 1820 als Inhaber der Lehrkanzel für
katholische Religionslehre der Karls-Uni-
versität Prag wegen seiner „Erbauungs -
reden“ (Prag 1813) fristlos entlassen wor-
den. Seine Kritik an der Funktion der Kir-
che mit ihrer Legitimation von Elend, mit
ihrer Einforderung von Gehorsam und
Unterordnung war deutlich, aber nicht so
konsequent wie jene von Karl Marx
(1818–1883) in seinem berühmten Text
„Zur Kritik an der Hegelschen Rechtsphi-
losophie“.5 Der von Agenten des US-
 Imperialismus ermordete Jesuitenpater
 Ignacio Ellacuría (1930–1989) hebt Pas-
sagen dieses Textes als „einen schönen
Beweis“ dafür hervor, „daß sehr wohl
schon an die Unterdrückten als Element
von Erlösung, in diesem Fall im Sinn von
Revolution, gedacht worden ist“.6

1969 hat Winter mit dem Einleitungs-
band „Bernard Bolzano. Ein Lebens-
bild“7 die vom wissenschaftlichen Fach-
verlag Frommann-Holzboog begonnene
und derzeit in 85 Bänden vorliegende
textkritische Bolzano-Gesamtausgabe
eröffnet. Ende 1964 hat dazu Lektor Al-
fons Uhl im Einvernehmen mit dem Ver-
leger Günther Holzboog, die von den Plä-
nen Winters für eine Gesamtausgabe
wussten, die Initiative ergriffen. Am
12. April 1965 war Holzboog eigens nach

I.1. Eine österreichische 
Festschrift

Unter dem Titel „Ein Österreicher zwi-
schen Ost und West“ sprach Friedrich
Heer (1916–1983) in der ORF-Sendung
Ex libris am 6. August 1977 über den alt -
österreichischen Historiker Eduard Win-
ter (geboren in Grottau/Nordböhmen,
16. September 1896, gestorben in Berlin,
3. März 1982):1 „Eine der bedeutendsten
Persönlichkeiten der österreichischen
Geistesgeschichte unseres Jahrhunderts
ist in Österreich selbst nahezu unbe-
kannt: Eduard Winter. Das ist kein Zu-
fall: der aus der katholischen Jugendbe-
wegung in Böhmen stammende, zunächst
römisch-katholische Priester, der dann
auf einem langen schmerzensreichen
Weg über Prag nach Wien – wo er in den
ersten Nachkriegsjahren im  Institut für
Wissenschaft und Kunst arbeitete – dann
nach Halle, dann nach Berlin-Ost, an die
Humboldt-Universität kommende Ge-
lehrte spiegelt in Leben und Werk den eu-
ropäischen Ost-Westkonflikt: zwischen
Rom und Ostrom, zwischen Lateinern
und Griechen-Russen, also Orthodoxen,
Menschen von geringerer Leidenskraft
und Denkkraft sind in diesem Konflikt
zerbrochen: Eduard Winter rang ihm ein
riesenhaftes Lebenswerk ab.[…]. Die
Ausladung Eduard Winters aus Öster-
reich 1947 hat Österreich ebenso sehr
geschadet, wie die nicht vollzogenen
 Berufungen altösterreichischer Forscher,
bzw. ihre schnöde Behandlung hierzulan-
de, in der Zweiten Republik. Der miese,
wahrhaft elende geistespolitische Zu-
stand Österreichs heute ist ein Ergebnis
dieser Todsünden – für die kein Gericht
zuständig ist.“ 

Anlass für diese Sendung war die von
Gerhard Oberkofler gemeinsam mit der
Spezialistin für Lodovico Antonio Mura-
tori (1672–1750), Eleonore Zlabinger,
zum 80. Geburtstag von Eduard Winter
organisierte Festschrift „Ost-West-Be-
gegnung in Österreich“. Speziell hat
Heer die Beiträge von Erika Weinzierl
und von Moisej A. Poltavskij, der bis
1950 sowjetischer Kulturoffizier in Wien
war und sich als Historiker mit den hart-
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Himmler (1900–1945) geschätzte, frühe-
re Professor in SS-Uniform an der
Reichsuniversität Strassburg Günther
Franz (1902–1992) zum korrespondie-
renden Mitglied der philosophisch-histo-
rischen Klasse im Auslande gewählt. In
der Österreichischen Akademie ging
nach 1945 überhaupt nichts ohne Einver-
ständnis der Altnazis, wie der gelehrte
Rechtshistoriker Nikolaus Grass (1913–
1999) öfters bemerkt hat.15

Winter hat die Ex-libris-Sendung von
Heer im Typoskript aus Wien erhalten
und am 24. Februar 1977 dem Mitglied
des Zentralkomitees der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands Kurt Hager
(1912–1998) zur Kenntnis gebracht:16

„Verehrter Lehrer und Freund! Da ich
Ihr Interesse für den Begründer der ma-
thematischen Logik, Bernard Bolzano
kenne, erlaube ich mir, Ihnen den neue-
sten Band der, auch von mir herausgege-
benen, Gesamtausgabe zugehen zu las-
sen. Die Verbindung von richtigerem
Denken und besserer Gesellschaftsord-
nung, ein Grundgedanke Bolzanos, wird
deutlich. Da ich aber auch Ihr Interesse
für mich kenne, wird Sie die internatio-
nal beschickte Festschrift zu meinem
80. Geburtstag erfreuen. Der Organisa-
tor derselben, Univ. Archivar Dr. G.
Oberkofler, Innsbruck, mein begeisterter
Schüler, ist unter meinem Einfluss Mit-
glied der Österreichischen Kommunisti-
schen Partei geworden. Sein Vorwort in
der Festschrift ist ein Bekenntnis, das
ihm in Österreich nicht gerade nützt, für
seine Weiterentwicklung. Einer der so-
wjetischen Beiträger, M. A. Poltavskij,
war während meiner kurzen Tätigkeit in
Wien, 1945–1947, mein sowjetischer
Leitoffizier. So legt die Festschrift ir-
gendwie Zeugnis ab für die Zukunft. Mit
herzlichen Grüssen und besten Wün-
schen, stets Ihr EWinter m. p.“ Ende
1977 (26. Dezember) kommt Winter
nochmals darauf zu sprechen: „Verehr-
ter Freund! Vor allem wünsche ich Ihnen
von ganzem Herzen viel Kraft und Erfolg
im Jahre 1978! Ich denke oft gut an Sie.
Aus eigener Erfahrung weiß ich, wie
sehr ein solches gutes Denken tragen
hilft. Hoffentlich mache ich Ihnen eine
kleine Freude mit den Anlagen, die zei-
gen wie in der UdSSR und in Österreich
meine Arbeiten in ihrer schöpferischen
Progressivität Anerkennung finden. Die
Förderung, die ich in der DDR gefun-
den, hat nicht wenig dazu beigetragen,
junge österreichische Historiker dem
Kommunismus zuzuführen, wie schon die
österreichische Festschrift offenbart. Mit
besten Grüßen Ihr EWinter m. p.“

reit ist, sondern die ungebrochene welt-
anschauliche Tradition der imperialisti-
schen Klassenziele veranschaulicht.
Miegel war Steinacker „eine Patronin
der deutschen Familie wie sie in Ihrer u.
meiner Jugend hunderttausendfältig le-
bendige Wirklichkeit war, heute aber, im
Lebenstempo der grossen Städte, in der
Berufstätigkeit der Mütter, der Tanten,
der jungen Mädchen seltener u. seltener
wird, – jener Familie, die den Charakter
eines Volkes nach ihrem Bilde formt, –
und die vornehmlich ein Werk der Frau-
en ist“ (Brief vom 9. März 1959). 1953
(8. März) sah Steinacker den Horizont
der Rekonstruktion des deutschen Impe-
rialismus: „Und wenn Europa einmal
wird, so kommen Kinder und Enkel in ei-
nem weiteren Rahmen mit ihrem Volk
schließlich doch wieder zusammen.
Wann und in welcher staatsrechtlichen
Form das geschieht, ist schließlich so
wichtig nicht. Auch der deutsche Osten
wird einmal wieder zurückkehren. Aber
was ist inzwischen dort aus der alten
Heimat geworden?“ Steinacker las die in
Graz erscheinende rechtsradikale Zeit-
schrift „Die Plattform“13 – „einem der
vielen kleinen Blättchen, in denen sich
der Lebenswille und die Zeitkritik der an
die Wand gedrückten freiheitlichen und
nationalen Jugend Luft macht“, wie
Steinacker am 8. März 1953 schreibt.
Dort waren viele Artikel („Europäische
Geschichte ist Weltgeschichte“, „Un-
trennbares Schicksal“, „Europäische
Weltanschauung“, „Die Völker“, „Die
militärische Macht“, „Wirtschaft und
Verkehr“, „Staatenbund und Bundes-
staat“, „Weltmacht Europa“) abge-
druckt, die direkt an die faschistische
Ideologie anknüpfen und die imperiali-
stische Wirklichkeit der Nachkriegszeit
widerspiegeln. 1956 (9. März) klagt
Steinacker über „die Preisgabe von
Österreichs Rückkehr zum Reich, die
künstliche Ausschaltung meines wissen-
schaftlichen Lebenswerkes und damit
meiner und meiner Schüler Nachwirkung
auf das geschichtliche Denken des deut-
schen Volkes“. Das sah Steinacker viel
zu pessimistisch. 1964 wird Steinacker
mit hymnischer Begründung zum Ehren-
mitglied der philosophisch-historischen
Klasse der Österreichischen Akademie
gewählt.14 Diese Wahl muss als Solida-
ritätsadresse der Akademie für die ideo-
logischen Konzepte eines verantwort -
lichen Nazitäters eingeschätzt werden.
Das war, wie sich bald zeigen sollte, kein
einmaliger Ausrutscher, 1975 wird bei-
spielsweise der durch seine rassistische
Geschichtsbetrachtung von Heinrich

Berlin in die Wohnung von Winter ge-
kommen.8 Wie schon 1933 in seiner Ar-
beit über Bolzano und seinem Kreis9

wünschte Winter, dass die Gesamtausga-
be dazu beitrage, „etwas von der mensch-
lichen Weite und Güte der Gedanken
Bolzanos hineinzutragen in unmenschli-
che Härte und Enge, die über der Welt
liegen wie dichte Nebel“.10 Korrespon-
dierendes Mitglied der Österreichischen
Akademie im Auslande ist Eduard Win-
ter nicht geworden, obschon er das gerne
geworden wäre. Aber auch die altöster-
reichischen Historiker Leo Stern (1901–
1982) oder Walter Markov (1909–1993),
beide Mitglieder der Deutschen Akade-
mie, mussten auf diese österreichische
Ehre verzichten, sie waren als Kommuni-
sten nicht wählbar. Besonders Adam
Wandruszka (1914–1997), auf Aristokrat
machender Altnazi, Historiker und wirk-
liches Mitglied der Österreichischen
Akademie, lehnte Winters Arbeiten, ins-
besondere dessen engagierte Parteinahme
für die sozialistischen Länder mit hämi-
schen Bemerkungen ab. Es soll das ange-
merkt werden, weil die Bedeutung des
Exils von Winter in der DDR erst vor die-
sem Hintergrund verständlicher wird. 

Wie aber haben die Universitäts- und
Akademiepropagandisten des Faschis-
mus nach 1945 in Österreich weiterge-
dacht und was haben sie im Unterschied
zu Eduard Winter in der DDR von der
Zukunft erwartet? Eine gute, vom öster-
reichischen Volk zu bezahlende Staats-
pension natürlich, aber nicht nur, sie er-
warteten, dass das „Europa ihrer Enkel“
in ihrem Sinne gestaltet wird. Der Histo-
riker Harold Steinacker (1875–1965)
war einer jener österreichischen Spitzen -
intellektuellen, welche aktiv den Nazi -
terror nach innen und außen vorbereitet
und gefestigt haben. Noch im Kriegsjahr
1944 hat Steinacker über die vom deut-
schen Imperialismus propagierten „Vor-
stufen des neuen Europa“ gesprochen
und davon, dass den „europafremden
Mächten“ gegenüber stehe „eine kultu-
relle und seelische Verwandtschaft der
europäischen Völker, des europäischen
Menschentums, die sich durchsetzen muß
und durchsetzen wird. […] Wir glauben
an das neue Europa, aber wir wissen:
verdanken werden wir es unseren Solda-
ten.“11 Bald nach 1945 schreibt
Steinacker an die in Königsberg tätig ge-
wesene, dann in Bad Nenndorf lebende
Nazischriftstellerin Agnes Miegel
(1879–1964) mehrere Briefe,12 die guten
Einblick in jenes spätbürgerliche Denken
geben, das nicht nur keine humanen Leh-
ren aus der Vergangenheit zu ziehen be-
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Prager Jaromír Loužil in der Österreichi-
schen Akademie herausgegeben wurde
(Wien 1975), an Kurt Hager, mit dem er
zur Zwanzigjahrfeier der Jugendweihe in
der DDR zusammengetroffen war und
sich dabei über Logik unterhalten hat.
Falls er, Hager, Interesse habe, würde er
ihm auch die „sehr interessante Größen-
lehre Bolzanos, die Grundlage der mo-
dernen Mengenlehre“,19 übermitteln. Ha-

ger bat Winter um diese Arbeiten, er wür-
de sich darüber sehr freuen (22. Oktober
1975). Winter antwortet aus dem Klini-
kum Berlin Buch, er werde das bald tun,
aber: „Meine Frau [Maria Winter], seit
1966 meine einzige Mitarbeiterin, die sich
dieser Aufgabe bis zur Erschöpfung ge-
widmet hat, ist lebensgefährlich erkrankt
und wird bis an ihr Lebensende selbst der
Hilfe bedürfen. Um mir den Abschluss
mancher Werke zu ermöglichen und vor
allem um die Zusammenfassung meines
reichen Buch- und Schriftnachlasses als
wertvolles Forschungsinstrument zu er-
halten, wäre Hilfe dringend nötig. Ich
möchte nicht gern meinen antisowjeti-
schen, klerikalen Gegnern im Westen, un-
ter deren Beschuss ich durch mein Werk

‚SU und Vatikan‘20 neuerlich geraten bin,
die Freude eines Zusammenbruchs geben.
Entschuldigen Sie bitte mein Anliegen,
aber ich bin in großer Not und habe
großes Vertrauen zu Ihnen.“ Am 30. De-
zember 1975 schreibt Hager an Winter:
„Mit Bedauern erfuhr ich aus Ihrem
Schreiben, daß es Ihrer Frau und Ihnen
gesundheitlich nicht gut geht. Aber ich
hoffe, daß Sie dennoch in der Lage sind,

Ihre wissenschaftlichen
Arbeiten – so wie Sie dies
vorhaben – durchzu-
führen und wünsche Ih-
nen zum neuen Jahr alles
Gute und viel Erfolg.“

Nach dem Tod seiner
Frau am 6. Jänner 1976
gelang es Winter im Lau-
fe des Jahres 1976 mit
der in der Nähe von Düs-
seldorf lebenden Hilde-
gard Pautsch (gestorben
am 27. Oktober 1988),
die er aus der Jugendbe-
wegung in der Tschecho-
slowakei her kannte und
welche mit Maria Winter
und Eduard Winter über
alle Jahre befreundet ge-
blieben ist, eine Helferin
zu gewinnen. Für deren
wiederholt mehrmonati-
gen Aufenthalt in der
DDR, wozu eine behörd-
liche Bewilligung nötig
war, haben sich der
langjährige Vizepräsi-
dent der Berliner Akade-
mie Heinrich Scheel
(1915–1996) und Hager
befürwortend eingesetzt.
Am 22. September 1976
hat Winter noch ziemlich
verzweifelt an Hager ge-

schrieben: „Verehrter Lehrer und
Freund! Haben Sie herzlichen Dank für
Ihre guten Wünsche zum 80. Geburtstag.
An dem Tage wurde mir wieder ganz be-
wusst, wieviel ich den sowjetischen
Freunden und den Freunden in der SED
zu verdanken habe: Nur so konnte ich
das leisten, was ich geleistet habe. Sollte
ich aber noch etwas leisten – Pläne für
acht Werke beschäftigen mich – dann
wäre die Erfüllung einer Bitte um eine
geeignete Alterspflegerin nötig, die ich
am 1. September Vizepräsident, Prof.
Dr. Scheel, wie die Anlage zeigt, vorge-
tragen habe und für deren Unterstützung
ich Ihnen sehr dankbar wäre, da ich
nach dem Tod meiner Frau immer mehr
pflegebedürftig werde. Wie ich gehört

I.2. Mit dem ethischen Denken
von Bernard Bolzano in Berlin

Die Entwicklung des aus kleinbürgerli-
chen Verhältnissen Nordböhmens stam-
menden Eduard Winter vom römisch-ka-
tholischen Priester, vom geistigen und
begeisternden Führer der deutsch-katho-
lischen Jugendbewegung (Bund Staffel-
stein) in der Tschechoslowakei, der Vor-
bild für die geistige und
seelsorgliche Betreuung
des Christlich-Deut-
schen Studentenbundes
in Wien durch Michael
Pfliegler (1891–1972)
war,17 und vom Profes-
sor an der Theologi-
schen, dann Philosophi-
schen Fakultät der Deut-
schen Universität Prag
hin zu einem vom „Ro-
ten Oktober“ angezoge-
nen, dem sozialistischen
Internationalismus erge-
benen, seit 1947 an der
Martin-Luther-Univer-
sität Halle-Wittenberg
und seit 1951 an der
Humboldt-Universität
Berlin wirkenden Histo-
riker ist inspirierend,
weil die Dialektik vom
Allgemeinen der histori-
schen Periode und vom
Besonderen der Persön-
lichkeit bei Winter fun-
damental hervorleuchtet:
„Das Leben schreitet in
Widersprüchen voran,
und die lebendigen Wi-
dersprüche sind um vie-
les reicher, mannigfa-
cher und inhaltsvoller,
als es dem menschlichen
Verstand anfänglich erscheint“ – so
schreibt Wladimir Iljitsch Lenin (1870–
1924) an Alexei M. Gorki (1868–
1936).18 Jene Historiker, die das Diplom
für vorauseilenden Gehorsam vor sich
hertragen, lassen Winter als einen begab-
ten Opportunisten wie einen Schwejk die
Passage seiner Zeit nehmen, wobei sie
sich in ihrer langweiligen Schäbigkeit
nicht scheuen, auch privaten Kram zu
apportieren. Winter selbst hat sich selbst
gewiss nicht als Heiliger gesehen, doch
bleibt seine konsequente humane Positi-
on die erkennbare Invariante in seinem
äußerlich unruhigen Leben. 

1975 (13. Oktober) sandte Winter den
von ihm veranlassten Auszug der Logik
(Wissenschaftslehre) Bolzanos, der vom

Eduard Winter (1896–1982), altösterreichischer Historiker
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habe, gibt es solche Sonderbewilligun-
gen eines zweiten Wohnsitzes in der
DDR, die meine Bitte ermöglichen wür-
de. Eine solche Großzügigkeit würde
nicht nur das größte Geschenk zu meinem
80. Geburtstag sein, sondern wäre erst
die Voraussetzung der Erfüllung Ihres te-
legraphischen Wunsches: ‚Viele Jahre
Gesundheit und Erfüllung Ihres Lebens
und Schaffens‘. In vertrauensvoller Ver-
bundenheit stets Ihr EWinter m. p.“

Nach Erscheinen der Ethnoethik von
Bolzano21 schreibt Winter am 19. Okto-
ber 1977 an Hager: „Verehrter Freund!
Es ist mir eine große Freude Ihnen mei-
ne neueste Bolzanoschrift zu überrei-
chen, die ich als Mitglied der Bolzano-
kommission der Österreichischen Akade-
mie der Wissenschaften veröffentlichen
konnte. Die ethische Begründung des so-
zialistischen Internationalismus wird
hierin deutlich. Ich habe Professor
[Manfred] Buhr [(1927–2008)] angebo-
ten mein reiches Bolzanoarchiv unent-
geltlich nach meinem Tode testamenta-
risch dem Zentralinstitut für Philosophie
zur Verfügung zu stellen, wenn Interesse
für die Fortführung der Bolzanofor-
schung ist. Dies gilt übrigens auch von
dem reichen Buch- und Schriftgut zur
Geschichte der slawischen Völker und
des Klerikalismus, die ich im Laufe von
über 30 Jahren systematisch gesammelt
habe, für das Zentralinstitut für Ge-
schichte zum Dank für vielfache Förde-
rung. Im 82. Lebensjahr muss ich ernst-
lich an den Abschluss denken, neben der
Arbeit an zwei größeren Sammelwerken
über Ketzer und Wegbereiter der Völker-
freundschaft, um das gesamte For-
schungspotential optimal weiterzugeben.
Ich hoffe, daß dies in Ihrem Sinne ist. Mit
herzlichen Grüßen und besten Wünschen

von Winter heraus.29 Einige Exemplare
davon versandte Winter mit eingelegtem,
gedrucktem und eigenhändig unterzeich-
netem Zettel: „Mit dem Wunsch Bolza-
nos – immer besser und weiser zu wer-
den. Überreicht von Eduard Winter
EWinter m. p.“ Die in Innsbruck um
1977 und 1978 schon weit fortgeschritte-
ne Errichtung eines Bolzano-Winter-Ar-
chivs, dem das von Winter in Maurach
gesammelten Buch- und Schriftgut über-
lassen werden sollte, scheiterte wegen ei-
ner grundlegenden Veränderung in der
Lebensperspektive von Zlabinger. Über
Vermittlung von Pautsch, die von Ober-
kofler dabei unterstützt wurde, hat 1985
der österreichische Philosophieprofessor
Edgar Morscher an der Universität Salz-
burg mit diesen Mauracher Materialien
ein Bolzano-Winter-Archiv mit eigenem
Publikationsorgan installiert.30

Am 29. Mai 1978 schreibt Winter an
Hager, er freue sich, ihm einen Band der
Gesamtausgabe der Schriften von Bolza-
no übermitteln zu können, und verweist
dabei auf die Mitarbeit seines von ihm in
der Berliner Akademie immer wieder ge-
suchten Gesprächspartners Hans-Jürgen
Treder (1928–2006): „Bolzanos Ethik ist
rein sozionom und, wie sein oberstes Sit-
tengesetz beweist, sozialistisch. Ich freue
mich deswegen, daß das Zentralinstitut
für Philosophie zur 200. Wiederkehr des
Geburtstages Bolzanos eine Memorial-
sammelschrift herausgeben will, wozu
Professor Dr. H. J. Treder bereits auf
meine Bitte einen Beitrag über die Auf-
fassungen Bolzanos über Physik beitra-
gen wird. Ich selbst will die kritische
Stellung Bolzanos zu [Friedrich Wilhelm
Joseph] Schelling [(1775–1854)] nach
Briefen Bolzanos, die in der Univer-
sitätsbibliothek Berlin aufbewahrt wer-
den, darstellen und selbständig sollen
die Begriffe Bolzanos 1821, die hand-
schriftlich in meinem Besitze sind, veröf-
fentlicht werden. Da 1981 von der UNE-
SCO als Bolzanojahr gefeiert werden
soll, wird die DDR würdig vertreten
sein. Die Quintessenz meiner Denkent-
wicklung lege ich bei. Sie werden daraus
ersehen, welche Bedeutung Ihre Vorle-
sungen über historischen Materialismus
für mein Denken hatten. Deswegen bin
ich Ihnen ja so dankbar verbunden.“

I.3. „Quintessenz der Geschich-
te meines Denkens“

Winter hat seinem Schreiben vom
29. Mai 1978 Hager eine „Quintessenz
der Geschichte meines Denkens“ beige-
legt, sie umfasst dreizehn, eineinhalbzei-
lig maschinegeschriebene Seiten und re-

Ihr dankbarer EWinter m. p.“ Hager
postwendend (26. Oktober 1977): „Ihre
Absicht […] ehrt Sie sehr.“ So wie Win-
ter, der betont hat, dass die von Bolzano
gegebenen Begriffe von Religion und
Sittlichkeit von Atheisten akzeptiert wer-
den können, hat Bertolt Brecht (1898–
1956) den Gedanken gehabt: „Hervor-
kehrung der ethischen Seite der Bewe-
gung. Verwendung bürgerlicher Ethik
und Aufbau proletarischer.“22 Hans
Heinz Holz schreibt das so: „Insofern
gehören auch vergangene, überholte, de-
mentierte Weltanschauungen zum ge-
schichtlich Überkommenen. Sie sind exi-
stent als Gegenstand der Aneignung, der
Kritik und der Aufhebung.“23

Die Philosophie von Bolzano wurde in
der DDR als fortschrittlicher Ausdruck
der Gesellschaftsgeschichte geschätzt,
auch wenn Marxisten wie Leo Kofler
(1907–1995) in Halle, mit dem sich Win-
ter recht gut verstanden hat, sich über die
sozialethischen Betrachtungen von
Bolzano eher ablehnend geäußert
haben.24 Georg Klaus (1912–1974), der
1964 mit seinem Nachfolger Buhr das
„Philosophische Wörterbuch“ in erster
Auflage – die sechste, überarbeitete Auf-
lage erschien 1972 mit bewusster Einbe-
ziehung von Kybernetik, Informations-
theorie, Semiotik und operationalem
Denken unter dem Titel „Marxistisch-le-
ninistisches Wörterbuch der Philoso-
phie“ im Rowohlt Taschenbuch Verlag
Hamburg – herausgegeben hat, hebt den
Impuls von Bolzano für den
Aufschwung der formalen Logik im
19. Jahrhundert hervor, wenngleich er
dessen „idealistische Auffassung“ unter-
streicht.25 Für Klaus waren bei den philo-
sophischen Haltungen von Naturwissen-
schaftlern die Problemsicht und die Of-
fenheit für mögliche Lösungen wichtig.26

Georg Lukács (1885–1971) erkennt in
der logischen Methodik der Phänomeno-
logie von Bolzano und von Franz Bren-
tano (1838–1917) herrührende, katholi-
sierende und an die Scholastik anklin-
gende hierarchische Tendenzen.27 Buhr
hat das progressive Wirken von Bolzano
unter den besonderen Bedingungen der
böhmischen Länder der feudal-bürokra-
tischen österreichischen Habsburger-
monarchie hervorgehoben. Er arrangierte
in der Akademie ein Symposium zu Eh-
ren von Winter mit Ansprachen und Vor-
trägen zur 200. Wiederkehr des Geburts-
tages von Bolzano am 5. Oktober 1981.28

Das von Buhr geleitete Zentralinstitut für
Philosophie gab, redigiert von Werner
Schuffenhauer, einen Bolzano-Sammel-
band als Ehrengabe zum 85. Geburtstag

Tschechoslowakische Porträtmarke aus

Anlass des Bolzano-Jahres
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sümiert ab Seite zehn seine Entwicklung
nach 1945:31

„Und wirklich, ich erlebte im freund-
schaftlichem Umgang mit der Roten Ar-
mee Mai-Juni 1945 meinen zweiten gei-
stigen Umbruch. Das kleinbürgerlich Na-
tionale wich dem sozialistischen Interna-
tionalismus, wie ihn mir meine Rotarmi-
sten praktisch vorführten. In Österreich,
wo ich am 1. August 1945 eintraf, las ich
in der Seminarbibliothek für osteuropäi-
sche Geschichte, die ich neu aufbaute,
eifrig Lenin und fand hier theoretisch die
Bestätigung für das, was mir die Rotar-
misten praktisch vorgeführt hatten mit
dem stolzen Bekenntnis: ‚Wir kennen in
der Sowjetunion keinen Nationalitäten-
hass‘. Dies war für mich eine Erlösung
aus nationalem Krampf, die meine Liebe
zum eigenen Volk nicht minderte. Die
Novembererklärung 1914 in Bern war
dafür klassische Aussage, die ich immer
wieder mit Begeisterung las.32 Ein weite-
rer Stein des Anstoßes war meine Ex-
kommunikation als verheirateter katholi-
scher Priester. Noch mehr war es freilich
mein Denken, das mir diese maßgebli-
chen klerikalen Kreise zu entschiedenen
Feinden machte. Vor allem mein Buch
über den Josefinismus als Reformkatholi-
zismus33 zog mir den Hass dieses Kreises
z.B. um F[riedrich]. Funder [(1872–
1959)] zu. Der Jesuit F[erdinand]. Maaß
[(1902–1973)] wurde bereits 1946 veran-
lasst, durch umfassende Quellenausgaben
zu beweisen, daß der Josefinismus, der
ins 19. Jahrhundert verlängert wurde, kir-
chenfeindliches Staatskirchentum sei,
wobei, wie später festgestellt, auch vor
Fälschungen der Quellen nicht zurückge-
scheut wurde. Auch mein begeisterter
Einsatz für die österreichisch-sowjetische
Freundschaft war keine Empfehlung in
den Augen der damaligen klerikalen
Machthaber Österreichs. So ist es ver-
ständlich, daß ich den Machthabern in
Österreich nicht der Mann war, den sie
auf dem Lehrstuhl für osteuropäische Ge-
schichte an der Wiener Universität sehen
wollten. Trotz der harten Anfechtungen
konnte ich zwei Schriften hinterlassen –
als ich Österreich Mai 1947 verließ –, die
für die Geschichte meines Denkens kenn-
zeichnend sind. 1946 [Wien] erschien
‚Josef II., von den geistigen Quellen und
letzten Beweggründen seiner Reformi-
deen‘ und 1947 [Wien, Globus Verlag]
gab ich noch das ‚Bolzano-Brevier. Sozi-
alethische Betrachtungen aus dem Vor-
märz‘ heraus. Das war mein Testament
für Österreich. 1947 folgte ich einer Be-
rufung in das von der Sowjetunion be-
setzte Ostdeutschland an die Universität

Halle, wo ich schon 1948 Rektor der
Martin-Luther-Universität wurde. Erst in
der, am 7. Oktober 1949 gegründeten
DDR fand ich die volle Entfaltung mei-
ner Kräfte als Forscher und Forschungs-
organisator. Die große Leistung, die auf
dem Gebiet der Geschichte des Denkens
nun erfolgte, war im Westen entweder
Ausfluss einer krankhaften Selbstbestäti-
gung oder primitive Naivität, nicht aber
Einfluss günstiger gesellschaftlicher Ent-
wicklung. Im Hintergrund der entschie-
denen Ablehnung stand aber meine kom-
promisslose Stellung zur Sowjetunion.
Meine Entwicklung fand deswegen in
Österreich und der BRD eine feindliche
Aufnahme. In Wirklichkeit waren die
neuen günstigen gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen im Sozialismus die Ursache
der so erfolgreichen Entwicklung meiner
wissenschaftlichen Produktionskraft, wie
junge österreichische Historiker, die Her-
ausgeber einer Festschrift zu meinem 80.
Geburtstag bekannten.

Von großer Bedeutung für mein Den-
ken wurde die Einführung in den histori-
schen Materialismus, die ich 1952/53
durch Vorlesungen von Professor K[urt].
Hager an der Berliner Humboldtuniver-
sität erhielt, wohin ich 1951 einer Beru-
fung auf den Lehrstuhl für Osteuropäi-
sche Geschichte gefolgt war. Erst durch
diese Vorlesungen sah ich die Geschich-
te des Denkens nicht zuletzt begründet in
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Verhältnissen. Vorgänge in der Ge-
schichte des Denkens um 1800, die ich
von meiner bisherigen, idealistischen
Sicht nicht verstehen konnte, wurden mir
jetzt durch Anwendung des historischen
Materialismus, der die Entwicklung der
Wirtschaft und die Klassenauseinander-
setzungen beachtete, klar. Die Ein-
führung in den historischen Materialis-
mus durch Professor Hager nahm ich
deswegen sehr aufmerksam auf und es
beeindruckte mich vor allem seine Fest-
stellung, daß der historische Materialis-
mus nicht als Dogma, sondern als Richt-
schnur für das Verständnis gesellschaft-
licher Vorgänge gesehen werde, die auch
die Eigengesetzlichkeit geistiger Vor-
gänge durchaus nicht ausschloss.

Diese neuen Erkenntnisse wurden maß-
gebend für meine folgende, so fruchtbare
wissenschaftliche Arbeit. In den Jahren
1953, 1954, 1955 folgte die sogenannte
Hallesche Trilogie, die meine Archivstu-
dien in Halle auswerteten und die viel
Klarheit in die Geschichte des Denkens
in Mittel- und Osteuropa brachte.34 Was
ich in Prag und Wien erforschen konnte,
sah ich jetzt von Halle und Berlin. Und

als ich 1955 zum ordentlichen Mitglied
der Berliner Akademie der Wissenschaf-
ten gewählt [wurde] und hier in Institu-
ten, seit 1960 in einer eigenen Arbeits-
stelle, wo ich schöpferisch leitend for-
schen konnte, war es möglich, in zwei
Reihen ‚Quellen und Studien zur Ge-
schichte Osteuropas‘ und ‚Beiträge zur
Geschichte des religiösen und wissen-
schaftlichen Denkens‘ bis heute über 40
Bände herauszugeben, die zur Klärung
der Geschichte des Denkens, wie ich we-
nigstens hoffe, Wesentliches aussagen.35

Und als ich 1965 in der Akademie und
1966 an der Universität von der Leitung
der Institute entbunden wurde, gab ich
auf der Grundlage des historischen Ma-
terialismus die sogenannte Wiener Trilo-
gie heraus, die versuchte, die Geschichte
des Denkens in der Donaumonarchie von
1620–1868 in einer Übersicht darzustel-
len.36 Dazu kamen meine erfolgreichen
Bemühungen um die Herausgabe der
Schriften Bolzanos in bisher 8 Bänden
und der Briefe von L[eonhard]. Euler
[(1707–1783)] in 3 Bänden. Die vorbe-
reitete Herausgabe der Briefe von
E[hrenfried]. W[alther von]. Tschirnhaus
[(1707–1783)] blieben leider bis jetzt er-
folglos. Alles Denker hohen Ranges. Die
ehrende Erinnerung an die 200. Wieder-
kehr des Geburtstages B. Bolzanos 1981
durch die UNESCO hoffe ich noch erle-
ben zu dürfen als Abschluss und nicht
zuletzt als Ergebnis meiner Bemühungen
in über einem halben Jahrhundert um
Anerkennung dieses Denkers. Bolzano
stand anleitend am Anfang meines wis-
senschaftlichen Denkens; seine ‚ein-
leuchtende Kraft‘ bewundere ich am En-
de. Vor allem das oberste Sittengesetz
Bolzanos: ‚Wähle von allen dir mögli-
chen Handlungen immer diejenige, die
alle Folgen erwogen das Wohl des
Ganzen am meisten fördert‘, diese darin
zum Ausdruck kommende sozionome
Ethik, gibt mir den Mut noch zwei Sam-
melwerke herauszugeben, die vom ober-
sten Sittengesetz inspiriert sind und mein
wissenschaftliches Testament bedeuten:
‚Triumph und Tragik des Geistes. Eine
Galerie offener und verdeckte Ketzer‘37

und ‚Wegbereiter deutsch-slawischer
Wechselseitigkeit‘.38 Letzteres soll ein
Zeugnis ablegen für die nie erloschene
Liebe zur deutschsprachigen Kultur, die
in positiver freundschaftlicher Wechsel-
seitigkeit mit den slawisch-sprachlichen
Kulturen steht. Und dies ganz im Geiste
des obersten Sittengesetzes und des so-
zialistischen Internationalismus im Dien-
ste des Friedens, eine Existenzfrage der
Völker in Europa.“ 
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Das Interesse von Winter orientierte
sich, wie aus seiner Quintessenz
nochmals deutlich wird, an den bewegen-
den Ideen in jener historischen Epoche,
mit der er sich gerade beschäftigte, und
an den personellen Beziehungen, die zwi-
schen den maßgebenden Denkern bestan-
den haben. Fundamental war seine Be-
schäftigung mit dem so genannten Re-
formkatholizismus. Diese bot Anregun-
gen für den ebenfalls aus Wien vertriebe-
nen Marxisten Georg Knepler (1906–
2003) zur Einordnung des geistigen Um-
felds von Wolfgang Amadé Mozart
(1756–1791), für den Wiener Katholiken
Friedrich Heer39 oder für den US-ameri-
kanischen Historiker William M. John-
ston (*1936),40 der durch das gegen Ende
des Zweiten Weltkrieges im Exil in Eng-
land verfasste Buch des Wiener Histori-
kers, Juristen und Kommunisten Albert
Fuchs (1905–1946) über die geistigen
Strömungen in Österreich41 auf die Erfor-
schung der Gesellschaft und der Ideen im
Donauraum gelenkt worden ist. Es mag
wohl sein, dass sich Winter zu wenig mit
den Zusammenhängen zwischen den
Ideen und den realen Lebensumständen
auseinandergesetzt hat und damit die ver-
tiefte Klärung, weshalb bestimmte Ideen
zu ihrer Zeit gesellschaftlich wirksam
wurden oder gescheitert sind, offen ge-
blieben ist. Der bleibende Wert der Un-
tersuchungen von Winter liegt in der
Aufdeckung der ideengeschichtlichen
Komplexität und des damit meist verbun-
denen personellen Beziehungsgefüges.
Das wird Hager so gesehen haben, wes-
halb er Winter gefördert hat. Nicht zufäl-
lig kommt Winter häufiger auf die beiden
ihre eigene Epoche übergreifenden Ge-
stalten Bolzano und Lenin gemeinsam zu
sprechen. 1968 hat Winter im Zusam-
menhang mit Gesprächen zwischen Mar-
xisten und Christen und mit seiner Sicht
auf Bolzano, der als ein Pionier der Be-
freiungstheologie gelten kann, über die
Gemeinsamkeiten im Denken von Chris -
tus und Lenin nachgedacht.42

Eduard Winter war Kurt Hager offen-
kundig wirklich verbunden. Winter hat
an den Universitäten in Innsbruck, Prag,
Wien, Halle und Berlin viel eitles, deka-
dentes Professorengeschwätz kennenge-
lernt, in der Theologie und Philosophie,
als ein von den Jesuiten in Innsbruck gut
ausgebildeter Theologe mag er sich da-
bei gelegentlich an den Prediger Salomo
(1,12) erinnert haben: „Siehe, alles war
nur eitel und Geistesspiel, nur Krummes,
das man nie gerade macht.“ Deshalb
wird Winter die Einheit zwischen Leben
und historisch dialektischem Denken, die

der Spanienkämpfer, sich zum Marxis-
mus-Leninismus, zur Revolution und zur
Sowjetunion bekennende Hager vermit-
telt hat, so tief beeindruckt haben. Hager
seinerseits hat Winter deutlich gemacht,
dass er seine Arbeiten insbesondere über
Bolzano schätzt und ihn deshalb fördert.
Das gibt doch ein wesentlich anderes
Bild von Hager und überhaupt vom wis-
senschaftlichen Leben in der DDR als je-
nes, das heute von gut bezahlten DDR-
Forschern lanciert wird.43

Für das 30. Jahr des Bestehens der DDR
kündigte Winter Ende des Jahres 1978
(20. Dezember) eine Reihe von Arbeiten
an, insbesondere den ersten Band seiner
Autobiographie. Hager dankte mit
Glückwünschen zum neuen Jahr
(29. Dezember 1978). Im September 1979
(17. September) machte Winter darauf
aufmerksam, dass sein dreibändiges Werk
über „Russland und das Papsttum“, das
auch ins Russische übersetzt worden ist,
durch die Aktivität des gegenwärtigen
Papstes Johannes Paul II. (1920–2005,
Papst seit 1978) „überraschend aktuell“
werde. Am 1. Oktober 1979 schreibt Win-
ter ganz begeistert Hager, er sei von der
tschechoslowakischen Akademie für die
in der ČSSR vorgesehenen Feiern zum
Bolzanojahr 1981 eingeladen worden:
„Sie können sich meine Freude vorstel-
len. Eine harte 50jährige Tätigkeit scheint
doch, über alle Hindernisse hinweg, nicht
umsonst gewesen zu sein.“ Am 15. Febru-
ar 1980 überreicht er einen Band der Ge-
samtausgabe der Schrift Bolzanos: „In
stets dankbarer Erinnerung an Ihre Vor-
lesungen an der Humboldt-Universität
und Ihre Unterstützung, daß ich in der
DDR soviel arbeiten konnte.“ Dann ein
Schreiben vom 29. April 1981: „Lieber
Hochverehrter! Vor allem für Ihre Wie-
derwahl im Politbüro viel Kraft und Er-
folg! Da meine Lebenserwartung durch
schmerzvolle Schwerbehindertheit immer
rascher kleiner wird, will ich Ihnen herz-
lich danken für Ihre gute Gesinnung, die
Sie mir, seit ich 1952 Ihr Schüler im His -
torischen Materialismus geworden war,
entgegengebrachten. Vor allem danke ich
für meine Lebenserhalterin Hildegard
Pautsch, die mir seit 1976, nach dem Tode
meiner Frau, ermöglichte, mein wissen-
schaftliches Vermächtnis harmonisch ab-
zuschließen. So in der 32 Bände zählenden
Reihe ‚Quellen und Studien zur Geschich-
te Osteuropas‘ mit einer zweibändigen
Sammelschrift ‚Wegbereiter deutsch-sla-
wischer Wechselseitigkeit‘ und mit meiner
zweibändigen Selbstbiographie ‚Ein Le-
ben im Dienst des Völkerverständnisses‘,
dessen ersten Band ich Ihnen schon zuge-
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hen lassen konnte, als Abschluss der 10
Bände zählenden Reihe ‚Beiträge zur Ge-
schichte des wissenschaftlichen und reli-
giösen Denkens‘. Dem progressiven Den-
ker Bolzano sind im ‚Bolzanojahr 1981‘
zwei Bände besonders gewidmet. Also lie-
gen fünf Bände als Manuskript noch dem
Akademie-Verlag vor.

Alle Bände kämpften für den proletari-
schen Internationalismus und gegen den
Klerikalismus und sind Dank für Ihre
Belehrungen und freundlichen
Bemühungen um mich. Denken Sie auch
weiter gut an mich! Ihr EWinter m. p.“

Winter wusste im Herbst 1981, dass es
mit ihm zu Ende geht. Am 18. September
1981 datiert er seinen letzten Brief an Ha-
ger: „Lieber Hochverehrter! Vor allem
danke ich für Ihr Schreiben vom 9. Juli
1981 und die Teilnahme an meinem 85.
Geburtstag. Ich habe Ihnen neben meinen
sowjetischen und slawischen Freunden in
den letzten 35 Jahren viel zu verdanken
und ich denke oft und gern an Sie und Ih-
re Frau. Das Alter wirkt immer schmerzli-
cher und ‚Freund Hain‘ pocht schon
nachträglich an die Tür. So ist es wahr-
scheinlich ein Dankabschiedsbrief. Ich

will Ihnen noch als Dank Durchschläge
von drei Buchmanuskripten senden. Die
Manuskripte zweiter Teil meines ‚Lebens
im Dienst des Völkerverständnisses 1947
– x‘ und des Sammelbandes ‚Wegbereiter
deutsch-slawischer Wechselseitigkeit‘ lie-
gen im Akademie-Verlag und warten auf
baldige Veröffentlichung. Die Ihnen spä-
ter überreichten drei Manuskripte über-
reiche ich als Dank für Ihre viele Jahre
bewährte Hilfe. Sie werden Sie jedenfalls
interessieren. Wenn Sie dies auch bei an-
deren vermuten, unterstützen sie die Her-
ausgabe, immer im Geist des proletari-
schen Internationalismus, den sie mich
gelehrt haben und wofür ich Ihnen so
dankbar verbunden bin. Mit großer Teil-
nahme und voller Zustimmung las ich im
‚Neuen Deutschland‘ Ihren Vortrag. Ihr
dankbarer EWinter m. p.“

Die „Wegbereiter deutsch-slawischer
Wechselseitigkeit“ wurden 1983 im
Akademie-Verlag publiziert, das Nach-
wort hat noch Winter, der seinen Beitrag
über Bolzano mit den Worten, dieser ha-
be, „die deutsch-slawische Wechselsei-
tigkeit nicht nur durchlebt und erlitten,
sondern vor allem durchdacht“, eröffnet

hatte,44 als Initiator und Herausgeber die-
ser Sammelschrift geschrieben: „Mein
Bemühen, diese Forschungen im Geiste
Lenins, dessen Lehren über Nationalis-
mus und Internationalismus mir 1945
Leitstern geworden waren, durch die
Sammelschrift ‚Wegbereiter deutsch-sla-
wischer Wechselseitigkeit‘ irgendwie ab-
zuschließen, wird so verständlich. Zum
Schluss meinen zahlreichen Mitarbei-
tern, vor allem Frauen und Männern sla-
wischer Zunge, einen letzten Gruß.“45

Der Berliner Akademie-Verlag über-
sandte auf letztwilligen Wunsch von
Winter einige Exemplare der „Wechsel-
seitigkeit“ an seine Freunde mit dem
Beizettel: „Es noch selbst ‚im Geiste der
positiven deutsch-slawischen Wechsel-
seitigkeit für den Frieden in Europa‘ zu
tun, wie er formuliert hatte, war ihm
nicht mehr möglich.“ Wer hätte erwarten
können, dass wenige Jahre später es kei-
ne Deutsche Demokratische Republik
mehr geben wird und das neue Groß-
Deutschland als eine der die Europäische
Union organisierenden westlichen Haupt-
mächte des Imperialismus wieder offene
und versteckte Kriege führen wird?

II. Eine Information über den galizischen Lenin-Forscher Arnold Reisberg

Am 6. Jänner 1981 hat Winter an
Oberkof ler geschrieben: „Wie froh bin
ich, daß ich in der DDR ein Asyl gefun-
den habe, wo ich soviel im Geiste Bolza-
nos obersten Sittengesetzes und des pro-
letarischen Internationalismus Lenins
arbeiten konnte und sogar noch arbei-
te.“ Asyl in der DDR hat auch der altö-
sterreichische  Historiker Arnold Reis-
berg (geboren in Boryslaw/Galizien
17. Februar 1904, gestorben in Berlin,
20. Juli 1980) gefunden. 

Das jüdische Leben in dem seit 1772
von apostolischer Habsburgerherrschaft
gesegneten Elend Galiziens hat der im
Geburtsjahr von Reisberg verstorbene
Karl Emil Franzos (1848–1904) ziemlich
realistisch in seinen Romanen dargestellt.
Das Zentrum Wien wirkte für galizische
Juden aus vielen Gründen anziehend.46

Die meisten der nach 1900 zugewander-
ten Ostjuden ließen sich im 2., 9. und
20. Wiener Gemeindebezirk nieder, die
Familie Reisberg nahm im 2. Bezirk
(Leopoldstadt) Quartier, 1917 ist sie am
Sterneckplatz (heute: Max-Winter-Platz)
gemeldet, seit 1920 in der Wohlmuth-
straße 19/22. Arnold Reisberg, Sohn des
Lehrers Berl Reisberg (*1880), begann
1922/23 als polnischer Staatsbürger mit
dem Geschichtestudium an der philoso-
phischen Fakultät der Wiener Univer-

sität, er ist bei seinem Vater mitgemeldet,
1933 ist er selbstständig in der Großen
Stadtgutgasse 16/18 im 2. Bezirk gemel-
det, von wo er am 22. September 1933
nach „unbekannt“ abgemeldet ist.47 Die
Illusion, in Wien eine Berufslaufbahn als
Historiker einschlagen zu können, wird
Reisberg, der sich in den gedruckten, von
den Studenten auszufüllenden, jedenfalls
eigenhändig zu unterschreibenden Natio-
nalien zur mosaischen Religion bekannt
hat,48 nicht wirklich gehabt haben. Als
Muttersprache hat er polnisch angegeben,
in der seit dem Sommersemester 1924
mit „Volkszugehörigkeit“ ergänzten Na-
tionalien-Rubrik „Muttersprache, Alter“
hat Reisberg „jüdisch“ eingetragen und
das bis Studienende so beibehalten. Das
ist ungewöhnlich, weil die überwiegende
Mehrheit der aus dem Osten der Monar-
chie nach Wien zugewanderten Altöster-
reicher mit jüdischen Glauben sich zum
„Deutschtum“ bekannt hat und eine von
rassistischen Antisemiten darüber ge-
wünschte Diskussion strikt abgelehnt
hat.49 Es kann sein, dass Reisberg als Stu-
dent dem Zionismus zugeneigt war und
deshalb die Juden als eigenes Volk ver-
standen hat,50 vielleicht hat er es aber
auch nur abgelehnt, sich exklusiv der pol-
nischen oder deutschen Volksgruppe zu-
gehörig zu deklarieren. Das lässt sich

nicht mehr wirklich interpretieren. Die
Einführung in das Studium der Geschich-
te hat Reisberg durch jenen Wilhelm
Bauer (1877–1953) erhalten, der sich als
Obernazi gerühmt hat, „Juden auf den er-
sten Blick zu erkennen“51 und in der Fest-
schrift für seinen Nazikameraden Hein-
rich Srbik (1878–1951) über Ludwig
Börne (1786–1837) und Heinrich Heine
(1797–1856) räsonierte, sie seien „Wan-
derer zwischen zwei Welten“ und würden
als „Bastarde des Geistes an Heimatlo-
sigkeit“ leiden, sie „verdeckten diese
Leere bisweilen mit geradezu satanischen
Ausfällen wider das Christentum, wie
man sie in Heines Briefen finden kann,
mit Ausfällen auch gegen alles Deutsche,
oft auch mit grausamer Selbstzerflei-
schung“.52 Nach 1945 konnte Bauer in
der Österreichischen Akademie der Wis-
senschaften als einflussreiches wirkliches
Mitglied weiter ungeniert agieren.53 Reis-
berg wurde 1928 mit einer von Alfons
Dopsch (1868–1953), an den sich Bruno
Kreisky (1911–1990) angenehm erinnert
hat, weil dieser sich der üblichen antise-
mitischen Exzesse in seinen Vorlesungen
enthalten habe,54 und von Srbik, für den
das Judentum „Giftstoff im Volk“ war,55

begutachteten Dissertation über den
wirtschaftlichen Anschluss Österreichs
an Deutschland in den Jahren 1840–1848
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promoviert.56 Archivalische Materialien
dafür hat er im Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv, wo auch Winter häufig zu Gast war,
zusammen getragen. Beide sind sich in
Berlin persönlich nicht nahe gekommen,
doch haben sie von einander wissen-
schaftlich randständig Notiz genommen.
Reisberg hat seit Beginn seiner Tätigkeit
als His toriker am Institut für Marxismus-
Leninismus beim Zentralkomitee der
SED in Berlin (1954/1955) Leben und
Wirken von Lenin in sehr mühsamen Ar-
chiv- und Literaturstudien, die infolge des
Kalten Krieges erheblich erschwert wa-
ren, dokumentiert.57 Bei seinen Recher-
chen hat Reisberg die Notizen von Win-
ter, die dieser in österreichischen Archi-
ven über Lenin gesammelt hat, gesehen.58

1923 ist Reisberg gemeinsam mit sei-
nen Freunden Alfred Klahr (1904–1944)
und Arnold Deutsch (1903–1942?) dem
Kommunistischen Jugendverband beige-
treten. Der Geschichtestudent Reisberg
dürfte sich von seinen Kollegen im Hör-
saal, die sich, wie das Jura Soyfer (1912–
1939) kommentiert,59 schon in ihren Ju-
gendjahren als Privatgelehrte zelebrier-
ten, doch sehr unterschieden haben. Es
sind jene Schlüsseljahre an der Wiener
Universität, in denen renommierte Pro-
fessoren wie der braune Graf Wenzes-
laus Gleispach (1876–1944) die Nürn-
berger Rassengesetze mit allen barbari-
schen Ergebnissen vorgedacht und auf-
hetzende Studentenvertreter wie der spä-
tere österreichische Bundeskanzler Josef
Klaus (1910–2001) mit Flugblättern ver-
langt haben, „dass Professoren jüdischer
Volkszugehörigkeit akademische Wür-
denstellen nicht bekleiden dürfen“ und
„dass die deutschen Studenten als ihre
Führer nur deutsche Lehrer

anerkennen“.60 Die von Klahr im anti -
faschistischen Kampf entwickelte Idee
der österreichische Nation hat Reisberg
diskutiert, er hat später an Klahr oft erin-
nert, in der DDR durch die erfolgreiche
Antragstellung für eine eigene Porträt-
marke.61 Reisberg wurde Aktivist der
KPÖ, Leiter der Marxistischen Arbeiter-
schule in Wien, verantwortlicher Redak-
teur der theoretischen Zeitschrift Der
Kommunist und Mitarbeiter der Presse-
korrespondenz der Kommunistischen In-
ternationalen Rundschau (Basel). Wegen
seiner politischen Tätigkeit mehrmals
verhaftet, wurde er nach den Februar-
kämpfen 1934 erneut inhaftiert. Nach
seiner Freilassung ging er auf Beschluss
seiner Partei zuerst nach Brünn, dann in
die Sowjetunion, wo er in Moskau als
Dozent an der Internationalen Lenin-
schule lehrte. Als erster Leiter des öster-
reichischen Sektors widmete er sich be-
sonders den jungen Genossen.62 Auf-
grund von Denunziationen, von denen
manche in Richtung Zionismus gingen,
geriet Reisberg seit 1937 in die Mühlen
des repressiven Teiles des Parteiapparats
der um ihre Existenz kämpfenden So-
wjetunion. Nach vielen Haft- und Ver-
bannungsjahren wurde 1954 seine Strafe
getilgt und die Verbannung aufgehoben.
Eine zeitlang arbeitete er als Deutschleh-
rer in Kaluga, seine Repatriierung nach
Österreich scheiterte an den österreichi-
schen Behörden. Das Schicksal von
Reisberg, der seine kommunistische
Überzeugung nie verloren hat, wird von
sich objektiv gebenden Historikern als
Gelegenheitsillustration für antikommu-
nistische Meinungsbildung herangezo-
gen,63 es kann aber auch als ein kommu-
nistisches Beispiel für den „Preis der Ge-
rechtigkeit“, wie der Titel eines ebenso
berührenden wie kämpferischen Buches
von Jon Sobrino heißt,64 genannt werden.

Die antikommunistische Propaganda
war an Dissidenten auf jeder Rangebene
andauernd interessiert, zu den verwend-
baren gehörten solche wie Alexander Is-
sajewitsch Solschenizyn (1918–2008).
Solschenizyn war durch seinen Roman
„Krebsstation“ im deutschen Sprachraum
bekannt geworden, wobei das, was Hein-
rich Böll (1917–1985) im Vorwort zur
deutschen Ausgabe als erstaunlich ange-
sehen hat, nämlich „was der Roman an
Mitteilung über die Sorgfalt der ärztli-
chen Behandlung in der Sowjetunion –
und das im Jahre 1955 – enthält“,65 völ-
lig beiseite gelassen wurde. Die Presse-
korps der USA und anderer NATO-Län-
der einschließlich des neutralen Öster-
reichs trommelten mit ihren Kollabora-

teuren in den sozialistischen Ländern un-
ablässig für Dissidenten, insbesondere
wenn sie sich als Juden anboten. Würde
sich vielleicht Reisberg aufgrund seiner
jüdischen Herkunft eignen? In Österreich
wurde 1974 der Februarereignisse 1934
gedacht, die Meinungsherrschaft über de-
ren Interpretation hatten die Sozialdemo-
kraten vor allem mit ihrem aus der Emi-
gration in Großbritannien zurückgekehr-
ten, seit 1968 als Hochschulprofessor in
Linz wirkenden Zeithistoriker Karl R.
Stadler (1913–1987) an sich gezogen.
Das fiel ihnen umso leichter, als die SPÖ
mit Bruno Kreisky seit 1971 die Allein -
regierung stellte. Stadler, der vor 1938 als
Stavaritsch in der Wiener proletarischen
Jugend für den Weg zum Marxismus agi-
tiert hatte, publizierte 1974 im Europa-
verlag das Buch „Opfer verlorener Zei-
ten. Die Geschichte der Schutzbund-Emi-
gration 1934. Mit einem Vorwort von
Bruno Kreisky“. Das Buch ist im Einver-
nehmen mit seinen Freunden Christian
Broda (1916–1987) und Kreisky ge-
schrieben und hat zur Manipulation der
zeitgeschichtlichen Meinungsbildung er-
heblich beigetragen. Deshalb hat der aus
dem Widerstand kommende, nach 1945
unermüdlich als Jurist der österreichi-
schen Arbeiterklasse wirkende Kommu-
nist Eduard Rabofsky (1911–1994) Stad-
lers Methode der Geschichtsschreibung
scharf angeprangert.66 Stadler hat auch
versucht, Publikationen über die Februar-
kämpfe 1934, die nicht dem sozialdemo-
kratischen Opportunismus entsprachen,
zu verhindern. Das ihm von Oberkofler
zur Publikation in seiner Linzer Schrif-
tenreihe angebotene Typoskript hat er
1973 (16. Juli) scharf abgelehnt: „Ihre
‚freimütige Auseinandersetzung mit dem
Rechtssozialismus‘, ein legitimes Unter-
fangen, gerät auf die falsche Bahn, wenn
Sie sich ausgerechnet auf Lenin berufen,
der – gewollt oder ungewollt – eine Par-
tei begründet hat, die der großen eu-
ropäischen Arbeiterbewegung diametral
entgegen gesetzte Positionen einnimmt
und für eine Staatsform steht, die – zu-
mindest unter Stalin – zu den ärgsten und
blutigsten Tyranneien der Welt zählte.
Sie aber sehen nicht die Realität der leni-
nistischen Entwicklung, sondern über-
nehmen kritiklos deren Verdammung der
‚verderbten Ideologie‘ der demokrati-
schen Sozialisten, die Sie – in Erweite-
rung Ihrer Fehde mit Karl Kautsky –
pauschaliter als ‚Renegaten‘ abtun. […]
Nein, so geht das nicht. Sie müssen sich
gründlich überlegen, ob Sie revolutionä-
re Pamphlete für die Schublade schrei-
ben oder wissenschaftlich arbeiten wol-

Arnold Reisberg (1904–1980)
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nommen worden, das dürfte ihm ziem-
lich wurscht gewesen sein, er verachtete
als wahrhafter Kommunist Ruhmeszei-
chen. Mit Antisemitismus hatte das aller-
dings nichts zu tun, in der DDR gab es
keinen Antisemitismus, wie Jürgen
 Kuczynski (1904–1997) einmal dezidiert
festgestellt hat.71 1974 brachte Reisberg
seine dem Kommunistischen Jugendver-
band Österreichs gewidmete Publikation
„Februar 1934. Hintergründe und Fol-
gen“ (Globus Verlag Wien 1974) heraus.
Der Spanienkämpfer Max Stern (1903–
1980) hat gemeint, es müsse für jeden
österreichischen Kommunisten selbstver-
ständlich sein, dieses Buch gründlich zu
lesen, „es immer wieder zur Hand zu
nehmen“.72 Im Herbst 1974 wurde Reis-
berg als Teilnehmer, nicht aber als
Hauptreferent nach Linz zur Internationa-
len Tagung der Historiker der Arbeiterbe-
wegung als ein Vertreter des Instituts für
Marxismus-Leninismus delegiert. Dort
antwortet er Stadler coram publico:

„Und ich finde schließlich, daß diejeni-
gen nicht das Recht haben, den Helden-
mut der Februarkämpfer auf ihr Konto zu
schreiben, die heute eine ganz andere
Politik betreiben, als es die Februar-
kämpfer gewünscht haben, daß diejeni-
gen nicht das Recht haben, sich als die
Erben der Februarkämpfer zu bezeich-
nen, die heute die gefallenen Schutzbünd-
ler ‚Opfer verlorener Zeiten‘ nennen.
Denn das Blut der Februarkämpfer ist
nicht umsonst vergossen worden: Die
Einheitsfront der Arbeiterklasse, der Wi-
derstand gegen Hitler, die Wiederauf-
richtung Österreichs sind auch Folgen
des Werkes der Februarkämpfer.“73

1974 03 14. Berlin. Ernst Diehl, Stellver-

tretender Direktor des Instituts für Mar-

xismus-Leninismus beim Zentralkomi-

tee der Sozialistischen Einheitspartei

Deutschlands, berichtet Kurt Hager, Mit-

glied des Politbüros, über eine Sendung

des Rundfunk im amerikanischen Sek-

tor Berlin über Arnold Reisberg. 

Original. Maschineschrift, eigenhändige
Unterschrift. Bundesarchiv Berlin. Ma-
terialien Kurt Hager. 

Werter Genosse Hager!
Wir möchten darüber informieren, daß

in letzter Zeit imperialistische Massen-
medien unserem Mitarbeiter, Genossen
Prof. Dr. Arnold Reisberg, bemerkens-
werte Aufmerksamkeit widmen.

So nahm der Rias am 25. Februar 1974
in einem Kommentar den Glückwunsch
des ZK zum 70. Geburtstag des Genossen
Reisberg zum Anlaß, um – anknüpfend

len. Wir haben alle unsere Randbemer-
kungen in Ihr Manuskript gemacht, weil
sonst Schweigen als Einverständnis ge-
deutet werden könnte; und wenn Sie uns
das Exemplar – nach gründlichem Studi-
um! – zurückschicken, will ich gerne
dafür bezahlen, da es ja, wie ich
nochmals betonen will, sehr viel Wertvol-
les enthält. Was tun, um ausnahmsweise
mit Lenin zu sprechen. Sind Sie bereit,
die ganze Arbeit umzuschreiben?“ Ober-
kofler hat das angebotene Honorar abge-
lehnt und konnte die „ganze Arbeit“ ohne
rechtssozialistisches imprimatur von
 Stadler publizieren,67 Reisberg hat 1975
dazu eine Rezension geschrieben.68

Helmut Konrad meint, Stadler habe mit
seinen Arbeiten „den österreichischen
Wissenschaftsbetrieb so entscheidend
mitzubestimmen“ vermocht, es sei mit
seinem Tod eine „Epoche“ der öster-
reichischen Geschichtswissenschaft zu
Ende gegangen: „Stadlers Nachfolger
müssen mit der Hypothek leben, an sei-
nen Verdiensten gemessen zu werden.“69

Die „Epoche“ von Stadler hat sich nicht
zu Ende geneigt, die „Hypothek“ ist
wahrlich präsent, denn allzu viele öster-
reichische Historiker gehen ihm analog
vor und üben sich heute darin, die öster-
reichische Geschichte für die Erforder-
nisse des EU-Imperialismus aufzuberei-
ten. In seiner Opferpublikation nimmt St-
adler auf den ihm persönlich bekannt ge-
wesenen Reisberg Bezug: „Der Histori-
ker Dr. Arnold Reisberg war Professor
an der Internationalen Lenin-Schule in
Moskau. Er war von 1936 bis 1945 in
Haft und wurde 1946 abermals festge-
nommen. Nach Stalins Tod wurde auch
er rehabilitiert. Derzeit ist er am Marx-
Engels-Institut der SED in Ostberlin
tätig“ (Seite 305). Ein kleines Häppchen
für die auf vielen Feldern tätigen Hand-
langer der Reaktion? Es wurde vom
Rundfunk im amerikanischen Sektor Ber-
lin, dem von Österreich aus zugearbeitet
wurde, jedenfalls gleich aufgegriffen, um
einen Giftballon aufzublasen,70 der am
exponierten Berliner Institut für Marxis-
mus-Leninismus aufmerksam registriert
wurde. Jedenfalls glaubte dessen stellver-
tretender Direktor, der Historiker Ernst
Diehl (1928–2004), umgehend im März
1974 Kurt Hager darauf aufmerksam ma-
chen zu müssen. Vielleicht um sich wich-
tig zu machen, vielleicht um auf mögliche
Konsequenzen hinzuweisen, vielleicht
aus internen Rivalitäten oder aus bürokra-
tischer, mit leiser Denunziation verknüpf-
ter Routine, wer weiß das heute schon?

Reisberg ist von der Kommunität von
DDR-Historikern eher nicht wahrge-

an eine antikommunistische Veröffentli-
chung des österreichischen rechtssozial-
demokratischen Historikers Karl Stadler
„Opfer verlorener Zeiten“ – ausführlich
die Inhaftierung des Genossen Reisberg
in der UdSSR am Ende der dreißiger und
in den vierziger Jahren hochzuspielen.
Am gleichen Tag soll ein anderer impe-
rialistischer Sender in einem deutschspra-
chigen Kommentar über Reisberg ge-
sprochen haben, wobei am Schluß Reis-
berg mit [Alexander Issajewitsch] Sol -
shenizyn in einen konstruierten „Zusam-
menhang“ gebracht worden sei; beide
dürften nicht die Wahrheit schreiben. 

Trotz intensiver Bemühungen ist es
uns jedoch nicht gelungen, den Sender
zu ermitteln, der diesen Kommentar ge-
bracht haben soll, geschweige denn den
Text des entsprechenden Kommentars
zu bekommen.

Mit Genossen Reisberg wurde über
diese Erscheinungen in der ideologi-
schen Arbeit des Gegners gesprochen. Es
wurde festgelegt, daß er sofort infor-
miert, falls ihm weitere entsprechende
Fakten bekannt werden, und wir bei wei-
teren Fällen uns erneut mit ihm beraten.

Mit sozialistischem Gruß
E. Diehl m. p.
Prof. Dr. Ernst Diehl
Stellv. Direktor
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