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fach schwerer, fühlbarer, unerträglicher.“
Noch hatte Hilferding also den Ruf, im
Jahr 1910 den „revolutionären Marxis-
mus“ weiterentwickelt zu haben, nicht
vollends verloren.

Ja, Lenin attackierte 1916 noch mit Hil-
ferdings „Finanzkapital“ Kautskys har-
monisierenden „Ultraimperialismus“:
Mit Recht hat Hilferding 1910 erklärt,
dass das Proletariat nicht mittels illu-
sionärer Freihandelsparolen auf die Herr-
schaft monopolistischer Finanzoligarchi-
en antworten kann, sondern nur mit der
Parole des Sozialismus. Mit Recht hat
Hilferding auf den verschärften sozial-
und nationalrevolutionären Widerstand
nicht nur in den imperialistisch ausgebeu-
teten Kolonien, sondern auch in den kapi-
talistischen Metropolen hingewiesen.

Hinter der Rede vom „organisierten
Kapitalismus“ sah Lenin aber schon
1916 die Verklärung des Imperialismus
„durch seine Apologeten vom Schlage
eines Schulze-Gaevernitz, Liefmann und
ähnlicher ‚Theoretiker‘“, auch wenn er
den Namen Hilferding damit noch nicht
unmittelbar verband.

Lenin, für den vor allem das 22. Kapitel
des „Finanzkapital“ über den „Kapitalex-
port und den Kampf um das Wirtschafts-
gebiet“ wichtig war, warf Hilferding ins-
besonders vor, eine unvollständige Defi-
nition des „Finanzkapital“ vorgelegt, die
monopolistische Konzentration vernach-
lässigt zu haben, die parasitären Tenden-
zen im Kapitalismus mit der einhergehen-
den Korrumpierung eines Teils der Arbei-
terklasse und der daraus folgenden arbei-
teraristokratisch opportunistischen Ent-
wicklung von maßgeblichen Gruppen der
II. Internationale ignoriert zu haben.4

In begleitenden Exzerptheften zum Im-
perialismus fasste Lenin aber die von
Anfang an in Richtung Reformismus
weisenden Ansätze bei Hilferding, dem
er eine gewisse frühe Nähe zur Wissen-
schaftsauffassung von Kant und Ernst
Mach unterstellte, zusammen: „Mängel

Lenin erkannte Hilferdings „Finanzka-
pital“ 1916/17 im „Imperialismus als
höchstes Stadium des Kapitalismus“ ne-
ben J.A. Hobsons „Imperialismus“ als
zentrale Ausgangsquelle an:3 „Im Jahre
1910 erschien in Wien das Werk des
österreichischen Marxisten Rudolf Hilfer-
ding ‚Das Finanzkapital‘ (russische Über-
setzung Moskau 1912). Obwohl der Au-
tor in der Geldtheorie irrt und eine gewis-
se Neigung zeigt, den Marxismus mit dem
Opportunismus zu versöhnen, ist dieses
Werk eine höchst wertvolle theoretische
‚Studie über die jüngste Entwicklung des
Kapitalismus‘, wie der Untertitel des Hil-
ferdingschen Buches lautet.“

Erst im mit 6. Juli 1920 datierten neu-
en Vorwort ist Hilferding der „ehemalige
‚Marxist‘“. Erst jetzt gilt er eindeutig als
„einer der Hauptrepräsentanten der bür-
gerlichen reformistischen Politik in der
‚Unabhängigen Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands‘“.

Lenin übernahm 1916 noch Hilferdings
Thesen von der äußersten kapitalistischen
„Vergesellschaftung“ (die Fiktion eines
„Generalkartells“) bei gleichzeitig extre-
mer Verschärfung der imperialistischen
Widersprüche, was Hilferding eben zu-
nehmend in eine reformistische Ideologie
übersetzen sollte: „In seinem imperialisti-
schen Stadium führt der Kapitalismus bis
dicht an die allseitige Vergesellschaftung
der Produktion heran, er zieht die Kapita-
listen gewissermaßen ohne ihr Wissen
und gegen ihren Willen in eine Art neue
Gesellschaftsordnung hinein, die den
Übergang von der völlig freien Konkur-
renz zur vollständigen Vergesellschaf-
tung bildet. Die Produktion wird verge-
sellschaftet, die Aneignung jedoch bleibt
privat. Die gesellschaftlichen Produkti-
onsmittel bleiben Privateigentum einer
kleinen Anzahl von Personen. Der allge-
meine Rahmen der formal anerkannten
freien Konkurrenz bleibt bestehen, und
der Druck der wenigen Monopolinhaber
auf die übrige Bevölkerung wird hundert-
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1927 hat Rudolf Hilferding auf dem
Kieler Parteitag der SPD mit scharfer
Orientierung gegen den linken Parteiflü-
gel das Idyll eines „organisierten Kapi-
talismus“, der friedlich in den Sozialis-
mus hineinwächst, die Koalition mit den
bürgerlichen Parteien, die rein parla-
mentarische Taktik, eine neutrale Staats-
auffassung gezeichnet.1

Mit „Hilfe der bewussten gesellschaft-
lichen Regelung“ soll „diese von den
Kapitalisten organisierte und geleitete
Wirtschaft in eine durch den demokrati-
schen Staat geleitete Wirtschaft“ umge-
wandelt werden. Die Rede von „bürgerli-
cher“ und „formaler“ Demokratie erklär-
te Hilferding für erledigt, es gehe um
„die Demokratie“ schlechthin. Es sei „hi-
storisch falsch und irreführend“, „von
,bürgerlicher Demokratie‘ zu reden. Die
Demokratie ist unsere [proletarische] Sa-
che gewesen. Wir haben sie dem Bürger-
tum in zähem Kampf abringen müssen.“

Mit seiner Polemik gegen alle „Ge-
walttheorie“, mit seiner Warnung vor
„verlustreichen Bürgerkriegen“ hat der
seit 1920 offen reformistische Hilferding
1927 der sozialistischen Revolution ab-
geschworen, sie in das putschistische
Licht gerückt. Kulturell-erzieherische,
kommunal- und genossenschaftssoziali-
stische, sowie betriebs- und wirtschafts-
demokratische Mittel sollen den Weg in
den Sozialismus ebnen.2

Für viele Hilferding-Interpreten ist
der reformistische Hilferding des Jah-
res 1927 schon im „Finanzkapital“ von
1910 vorgeprägt. Dort finden sich
schon die Ansätze von einem Kapitalis-
mus der gemilderten Krisen, vom Staat
als dem die gesellschaftlichen Wider-
sprüche vermittelnden bewussten Or-
gan, von der ruhig langsamen Soziali-
sierung der sprichwörtlichen sechs Ber-
liner Großbanken.
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Zu 100 Jahre „Finanzkapital“ (1910)
PETER GOLLER
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Hilferdings: 1) Theoretischer Fehler in
bezug auf das Geld. 2) Ignoriert (fast) die
Aufteilung der Welt. 3) Ignoriert den Zu-
sammenhang zwischen Finanzkapital
und Parasitismus. 4) Ignoriert den Zu-
sammenhang zwischen Imperialismus
und Opportunismus.“5

Im „linken Radikalismus“ zählte Lenin
im Juni 1920 Hilferding mit Kautsky, Cri-
spien, Ledebour zum opportunistischen
USP-Flügel. Hilferding wird in eine Rei-
he mit Otto Bauer in Österreich, mit Tura-
ti in Italien, Longuet in Frankreich oder
MacDonald in England gestellt.6

Trotz des pathetischen Schlussakkords
im „Finanzkapital“, wonach die Diktatur
der Kapitalmagnaten in jene des Proleta-
riats umschlagen wird, galt Rudolf Hilfer-
ding einem Leo Trotzki als ein „zentristi-
scher Marxist“ ohne jeden revolutionären
Willen, ohne revolutionäre Energie und
Initiative von Anfang an, so zumindest
rückblickend im Urteil von 1920: Rudolf
Hilferding „trat in die deutsche Sozialde-
mokratie fast als Rebell ein. Aber als Re-
bell österreichischen Schlages, d.h. stets
bereit, ohne Kampf zu kapitulieren. (…)
Seine geistige Energie setzte er auf dem
rein theoretischen Gebiete um, wo er frei-
lich kein großes Wort gesprochen hat –
kein einziger Austromarxist hat auf ir-
gendeinem Gebiet ein großes Wort ge-
sprochen –, wo er aber nichtsdestoweni-
ger ein ernstes Buch schrieb. Mit diesem
Buche auf dem Rücken, wie ein Gepäck-
träger mit schwerer Last, trat er in die re-
volutionäre Epoche ein. 

Aber auch das gelehrteste Buch kann
den Mangel an Willen, Initiative, revo-
lutionärem Instinkt, politischer Ent-
schlossenheit, ohne die eine Aktion un-
möglich ist, nicht ersetzen.“ Als simpler
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Erstmals hat Rosa Luxemburg in ihrer
nach 1913 verfassten, erst 1921 veröf-
fentlichten Antwort auf die Kritiker des
Buches „Die Akkumulation des Kapitals“
in Rudolf Hilferdings „Finanzkapital“
den Weg zu einer reformistischen Krisen-
theorie im Sinn einer harmonischen Inter-
pretation der Marx’schen Reproduktions-
schemata auf der Linie des liberalen rus-
sischen Nationalökonomen Michael Tu-
gan-Baranowski gesehen: „Die Marx-
schen Schemata zeigen [nach Hilfer-
ding], ‚dass in der kapitalistischen Pro-
duktion sowohl Reproduktion auf einfa-
cher als auf erweiterter Stufenleiter unge-
stört vor sich gehen kann, wenn nur diese
Proportionen erhalten bleiben. Umge-
kehrt kann Krise auch bei einfacher Re-
produktion eintreten bei Verletzung der
Proportion, zum Beispiel zwischen abge-
storbenem und neuanzulegendem Kapi-
tal. Es folgt also durchaus nicht, dass die
Krise in der der kapitalistischen Produkti-
on immanenten Unterkonsumtion der
Massen ihre Ursache haben muss. –
Ebensowenig folgt aus den Schemata an
sich die Möglichkeit einer allgemeinen
Überproduktion an Waren, vielmehr lässt
sich jede Ausdehnung der Produktion als
möglich zeigen, die überhaupt bei den
vorhandenen Produktivkräften stattfinden
kann.‘ (Rudolf Hilferding. Das Finanzka-
pital, Wien 1910, S. 318.) Das ist alles.“

Wie Otto Bauer will Hilferding unter
Benützung der „mathematischen Schema-
ta der Proportionen“ zeigen, dass die kapi-
talistischen Krisen „lediglich aus Dispro-
portionalität“ entstehen, „womit er die ‚so-
weit wir sehen, allgemein von den ortho-
doxen Marxisten angenommene, von
Marx begründete Krisentheorie‘ aus ‚Un-
terkonsumtion‘ im Orkus versenkt und
dafür die von Kautsky als revisionistische
Ketzerei zerschmetterte Krisentheorie Tu-
gan-Baranowskis übernimmt, in deren
Konsequenz er folgerichtig bis zu der Be-
hauptung des ‚Jammermenschen‘ Say ge-
langt: allgemeine Überproduktion sei un-
möglich“. Hilferding unterstellt nach Lu-
xemburg früh die Möglichkeit grenzenlos
kapitalistischer Akkumulation: „Abgese-
hen von Krisen als periodische Störungen
infolge mangelnder Proportionalität kön-
ne die Kapitalakkumulation (in einer
bloß aus Kapitalisten und Arbeitern be-
stehenden Gesellschaft) durch fort-
währende ‚Ausdehnung‘ schrankenlos so
weit gehen, wie nur die jeweiligen Pro-
duktivkräfte erlauben, womit wiederum

„Empiriker“ besteht „die Hauptaufgabe
des heutigen Tages“ für Hilferding dar-
in, „nicht aus dem Gleis zu geraten, das
ihm vom gestrigen Tage vermacht wor-
den ist, und für diesen Konservativismus
und diese spießbürgerliche Morschheit
eine gelehrt-wissenschaftliche Rechtfer-
tigung zu finden.“7

In der Tat hat Rudolf Hilferding schon
bei seinem Eintritt in die Arbeiterbewe-
gung nach 1900 zwar den politischen
Massenstreik begrüßt, ihn aber nur als
„ultima ratio“, als – wie Rosa Luxem-
burg einmal gespottet hat – bloße defen-
sive „Vorratskanone“ akzeptiert.

Im Streit um die radikale Parteilinke
folgte Hilferding schon nach 1910 der
Politik des „zentristischen Sumpfs“, der
„Ermattungstaktik“ und der „Cunctator-
strategie“ eines Karl Kautsky, dem so ge-
nannten Offiziösentum eines „marxisti-
schen Zentrums“. Eine radikale Parteilin-
ke hielt Hilferding 1912 nicht einmal für
marxistisch denkbar, so 1912 in einem
Kommentar zum Chemnitzer Parteitag.8

1914 Gegner der sozialdemokrati-
schen „Burgfriedenspolitik“ folgte er in
etwa der Linie der Zimmerwalder Rech-
ten, der sozialpazifistischen Beendigung
des Krieges und einer mehr innerlich
geistigen Wahrung internationalistischer
Klassenkampfprinzipien, ehe Hilferding
1918 als Redakteur der USPD-Zeit-
schrift Freiheit! das illusionäre Schein-
modell „bürgerliche Nationalversamm-
lung plus Arbeiterräte“ und ein sehr zö-
gerliches Sozialisierungsmodell propa-
gierte. Nach der USPD-Spaltung 1920
offen zur reformistischen Sozialdemo-
kratie zurückgekehrt, lehnte er jede wei-
tere Kooperation mit der KPD ab. 

Die Kritik am parteirechten zweimali-
gen Finanzminister der Weimarer Repu-
blik Hilferding war eine zahlreiche, er
galt u.v.a.m. nicht nur dem kommunis-
tischen Nationalökonomen Eugen Varga
oder dem zur Sozialdemokratie zurück-
gekehrten Paul Levi seit Mitte der 1920er
Jahre als ein nunmehriger Cheftheoreti-
ker der opportunistischen SPD. Selbst ein
ehemaliger austromarxistischer Parteige-
nosse wie Max Adler warf Hilferding
nach 1927 vor, die marxistische Staats-
theorie aufgegeben und auf ein bürgerli-
ches Demokratiemodell umgeschwenkt
zu sein. Ein republikanischer Antifaschist
wie Carl von Ossietzky sprach wegen
Hilferdings Einsatz für die „Tolerie-
rungspolitik“ gegenüber den rechtsauto-
ritären Präsidialregierungen nach 1930
abwertend davon, dass Hilferding „in ei-
nem frühern Leben einmal ein Leuchte
der marxistischen Theorie gewesen“ war.

W. I. Lenin (1870–1924)
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Grossmann wundert sich nicht, dass
Hilferding als Reformist endet. Hilfer-
dings Ideologie von der „vergesellschaf-
tenden Funktion“ des Finanzkapitals
zeichnet sich schon 1910 deutlich ab. Wo
ist die Differenz zwischen den Reformi-
sten um Eduard Bernstein und den „Neo-
marxisten“ wie Rudolf Hilferding – fragt
Grossmann 1929: „Die Abkehr von der
Marxschen Lehre, nicht ihre Vertiefung,
wurden zum Merkmal jener Epoche. Aus
dieser Periode der gewaltigen Kapitalak-
kumulation (1890 bis 1913) stammt der
Revisionismus, stammen alle jene Dar-
stellungen vom Gleichgewicht des Kapi-
talismus, alle jene Theorien von der
Möglichkeit seiner schrankenlosen Ent-
faltung, die wir nicht bloß bei den revi-
sionistischen Kritikern des Marxismus,
sondern auch bei seinen offiziellen theo-
retischen Vertretern, wie R. Hilferding
und O. Bauer wiederfinden. Wie sehr die
Angst der bürgerlichen Ökonomik vor
dem Aufrollen des Zusammenbruchspro-
blems auf das marxistische Lager abfärb-
te, zeigt am schlagendsten die Abneigung
Hilferdings gegen eben dieses Problem,
für ihn ist ‚der ökonomische Zusammen-
bruch überhaupt keine rationelle Vorstel-
lung‘. Man schließt die Augen vor den
tatsächlichen Tendenzen, indem man die-
se Tendenzen als ‚irrationell‘ hinstellt.“

Hilferdings früher Auffassung von ei-
nem die anarchische Planlosigkeit über-
windenden „organisierten Kapitalis-
mus“, der einem Zusammenbruch infol-
ge Überakkumulation entgeht, weiters
Hilferdings Andeutungen zu einem kapi-
talistischen „Generalkartell“ als Aus-
druck des vorweg genommenen soziali-
stischen Prinzips planmäßiger Produkti-
on, wenngleich bei antagonistisch bür-
gerlicher Aneignung, und seiner Über-
schätzung der Zirkulationssphäre wider-
spricht Grossmann: „Die geschichtliche
Tendenz des Kapitals geht nicht nach der
Richtung einer ‚Zentralbank‘, die das
durch das Generalkartell kontrollierte
und ‚geregelte‘ Wirtschaftsleben be-
herrscht, sondern führt über den Konzen-
trationsprozess der Industrie und die
fortschreitende Akkumulation zum end-
gültigen Zusammenbruch infolge der
Überakkumulation.“ Selbst ein neolibe-
raler Ökonom wie Ludwig Mises hält die
bürgerliche Gesellschaft in ihrer mono-
polistischen und finanzkapitalistischen
Ausprägung für krisenanfälliger als
schlussendlich ein als marxistisch gel-
tender Theoretiker wie Hilferding. 

Dieser selbst sah sich – wie Frank
Deppe 2003 eigens hervorhebt – sowohl
im Hinblick auf die Darstellung der wi-

dersprüchlichen Vergesellschaftungsten-
denzen im Kapitalismus als auch im Hin-
blick auf die Darstellung des Aktien- und
Finanzkapitals direkt von Marx’ Kritik
der politischen Ökonomie angeleitet, so
wenn Marx im ersten Band des „Kapital“
den „Zusammenhang von Zentralisation
des Kapitals und Expropriation als einen
Prozess der ‚antagonistischen Vergesell-
schaftung‘“ analysiert (MEW 23, 790f.)
oder wenn Marx im dritten Band des Ka-
pital „über die Entwicklung der Aktien-
gesellschaften sowie über das Bankkapi-
tal und die Rolle des Kredits“ (MEW 25,
413ff. und 452f.) schreibt.10

Hilferdings 1910 aufleuchtende und
dann von ihm nach 1920 als rechter Ex-
ponent der Weimarer Sozialdemokratie
forcierte, die Fortexistenz der Lohnarbeit
zunehmend ausblendende Vorstellungen
von der „Regelung“ der Produktion auf
kapitalistischer Basis unterscheidet sich
oft aber nicht wirklich von den Auffas-
sungen der „Kathedersozialisten“ wie je-
ner des seit langem rabiat antisoziali-
stisch denkenden Werner Sombart: „Mit
dieser Auffassung hat Hilferding die
letzten Spuren des Marxschen Sozialis-
mus abgestreift und sich auf den Boden
der bürgerlichen Nationalökonomie ge-
stellt, welche gleichfalls die fortschrei-
tende Planmäßigkeit der bestehenden
Wirtschaftsordnung – im schreienden
Gegensatz zu den Tatsachen – verhim-
melt und das Streben der Arbeiterklasse
nach dem Sozialismus als überflüssig be-
trachtet, weil dieser ja bereits verwirk-
licht ist. ‚Wir werden uns – lesen wir bei
Sombart –, allmählich an den Gedanken
gewöhnen müssen, dass der Unterschied
zwischen dem stabilisierten und regle-
mentierten Kapitalismus und einem tech-
nifizierten und rationalisierten Sozialis-
mus kein sehr großer ist und dass es so-
mit für das Schicksal der Menschen und
ihrer Kultur ziemlich gleichgültig ist, ob
die Wirtschaft sich kapitalistisch oder
sozialistisch gestalten wird.‘“

Gegen Hilferdings „organisierten Kapi-
talismus“ erinnert Grossmann an Karl
Marx’ Abrechnung mit Proudhon: „Marx
sagt gegen Proudhon: ‚Er treibt die Ab-
straktion auf die Spitze, indem er alle Pro-
duzenten in einen einzigen Produzenten
… zusammenschweißt.‘ (Marx, Das
Elend, S.14). (…) Die Hilferdingsche
Vorstellung einer ‚geregelten Produktion‘
und einer ‚antagonistischen Verteilung‘
ist eben ein logisches Unding. Es zeigt
sich hier die Richtigkeit des Marxschen
Satzes: ‚Die Art, wie die Produktivkräfte
ausgetauscht werden, ist für die Art des
Austausches der Produkte maßgebend.‘

der von Kautsky zerschmetterte Tugan
wörtlich kopiert wird. Ein Problem der
Akkumulation, abgesehen von Krisen,
existiert also für Hilferding nicht, denn
die ‚Schemata zeigen‘, dass ‚jede Aus-
dehnung‘ schrankenlos möglich sei, d.h.,
dass mit der Produktion zugleich ihr Ab-
satz ohne weiteres wachse.“9

Henryk Grossmann (1881–1950) hat
Rosa Luxemburg 1929 das Verdienst zu-
gesprochen, sie habe als erste die theore-
tische Nähe des Verfassers des „Finanz-
kapital“ zu revisionistisch neoharmoni-
schen Positionen erkannt: „Der ‚Revisio-
nist‘ Tugan-Baranowsky wie der ‚Mar-
xist‘ Hilferding – beide konnten den Zu-
sammenbruchsgedanken bei Marx, den
Gedanken von der unüberschreitbaren,
absoluten ökonomischen Akkumulati-
onsgrenze des Kapitalismus negieren
und ihn durch die Theorie von der
schrankenlosen Entfaltungsmöglichkeit
des Kapitalismus ersetzen. Es war ein
großes historisches Verdienst Rosa Lu-
xemburgs, dass sie – im bewussten Ge-
gensatz und Protest gegen die Entstel-
lungsversuche der Neo-Harmoniker –, an
dem Grundgedanken des ‚Kapital‘ fest-
hielt und ihn durch den Nachweis einer
absoluten ökonomischen Grenze für die
Fortentwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise zu stützen versuchte.“

Früh hat Hilferding das Marx’sche Ak-
kumulationsproblem nicht nur marginali-
siert, sondern unzulässig im Licht von
„Gleichgewichts“- und „Wachstumsmo-
dellen“ betrachtet, so wie die „austromar-
xistischen Diadochen“ – eine Luxemburg-
sche Zuschreibung – eben von der „Mög-
lichkeit der schrankenlosen Akkumulati-
on“ sprachen. Otto Bauer oder Rudolf Hil-
ferding sind nach Grossmanns Dogmen-
geschichte vollständig Tugan gefolgt, der
im Kern ausgeführt hatte: „,Die kapitali-
stische Wirtschaft kann gar nicht aus öko-
nomischen Gründen zusammenbrechen,
wohl aber muss sie es aus ethischen.‘ (…)
Bei Tugan wird dieser Gedanke ausge-
sprochen, weil er ein Gegner der materia-
listischen Geschichtsauffassung ist und
den Sozialismus ethisch begründet durch
den bewussten Willen des Proletariats, der
von dem objektiven Gang der Wirtschafts-
entwicklung losgelöst ist. Denselben Ge-
dankengang übernehmen von Tugan aber
auch Otto Bauer, R. Hilferding und K.
Kautsky, die doch versichern, auf dem
Boden der materialistischen Geschichts-
auffassung zu stehen. So ist Tugan der ei-
gentliche Theoretiker der Marx-Epigonen
geworden.“ Bauer und Hilferding sind
„ganz in die Gleichgewichtsharmonie des
Kapitalismus“ eingewogen.
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Und unter den Produktivkräften spielt die
entscheidende Rolle die menschliche Ar-
beitskraft! ‚Im allgemeinen‘, sagt Marx,
‚entspricht die Art des Austausches der
Produkte der Produktionsweise. Man än-
dere die letztere und die Folge wird eine
Veränderung der ersteren sein.‘ (Marx,
Das Elend der Philosophie, S. 55).“11

Paul Sweezy (1909–2004) erklärt 1942
– ein gutes Jahrzehnt nach Grossmann –
in seiner „Theorie der kapitalistischen
Entwicklung“: Rudolf Hilferding hat die
gegen Marx gerichtete These Tugans von
der unendlichen, kapitalistisch „propor-
tionalen Produktion“ ohne jedwede Un-
terkonsumtionsschwierigkeiten und
Überproduktionsgefahren 1910 im „Fi-
nanzkapital“ mit dem Siegel der marxisti-
schen Authentizität versehen können, da
er ja als „ein ‚orthodoxer‘ Marxist“ galt.

Indem Hilferdings Krisentheorie schon
1910 auf ein Disproportionalitätsmodell
jenseits aller Unterkonsumtion und jen-
seits fallender Profitraten infolge Überak-
kumulation hindeutet, arbeitete er refor-
mistischen Tendenzen mit ihrer Rede von
den sich mildernden, ja verschwindenden
Krisen der Kapitalverwertung zu. Der
(sich „organisierende“) Kapitalismus wird
scheinbar reformierbar: „Aber wenn diese
schrecklichen Vorboten (von gigantischer
Unterkonsumtion oder tendenziellem Fall
der Profitrate – Anm.) auf einer rein ima-
ginären Grundlage ruhen, und wenn die
Krisen tatsächlich durch nichts Unlenksa-
meres verursacht sind als durch die Dis-
proportionalitäten im Produktionsprozess,
dann scheint die bestehende Sozialord-
nung sicher genug zu sein, wenigstens so
lange, bis die Menschen genügend gebil-
det und moralisch fortgeschritten sind, um
eine bessere zu wollen und zu verdienen.
In der Zwischenzeit muss nicht nur kein
Zusammenbruch des Kapitalismus erfol-
gen, sondern es kann auch im Kapitalis-
mus viel getan werden, um die Dispropor-
tionalitäten, die die Ursache vieler unnöti-
ger Leiden sind, auszubügeln.“

Aus auf Unterkonsumtion und Überak-
kumulation abstellenden Krisentheorien
hingegen erwächst ein revolutionäres po-
litisches Denken, „dann müssen sich die
Sozialisten auf stürmische Zeiten gefasst
machen, sie müssen sogar bereit sein,
wenn es nötig ist, eine revolutionäre Lö-
sung der Widersprüche der bestehenden
Ordnung zwangweise durchzusetzen“.

Wenn aber auf der Linie von Hilfer-
dings „Finanzkapital“ eine die Dispro-
portionalitäten der kapitalistischen Pro-
duktionsanarchie möglicherweise über-
windende Krisentheorie real schien, dann
ist der Weg zum Sozialismus eine Frage

dem sowjetischen Exil kommend im
Schulungsapparat der KPD/SED, dann
maßgeblicher Wirtschaftswissenschaftler
der DDR, sah im Hilferding des „Finanz-
kapital“ auch den „revolutionären Mar-
xisten“, einen Gegner Bernsteins.

Auch wenn vom „Finanzkapital“ ein
Weg zu den reformistischen Auffassun-
gen Hilferdings (etwa abnehmende „An-
archie“, „Vergesellschaftung“, etc.) führt,
auch wenn eine scheinbar objektive Lo-
gik der Kapitalbewegung in Richtung
„Planmäßigkeit“ Überlegungen Hilfer-
dings zu Klassenkampf und proletari-
scher Revolution schon 1910 in den Hin-
tergrund drängt, auch wenn er den para-
sitären Charakter des monopolistischen
Kapitalismus mit seinen „Kuponschnei-
dern“ unterschätzt, in der Krisentheorie –
diese oft zu behebbaren „Zirkulations-
störungen“ verharmlosend – schwankt,
gilt Oelßner die Lektüre des „Finanzkapi-
tals“ 1947 im Sinn eines antifaschistisch
sozialistischen Neuanfangs als lehrreich.
Der Hilferding des „Finanzkapital“ war
für Oelßner noch nicht der Hilferding des
Kieler SPD-Parteitags von 1927 mit sei-
ner opportunistischen Verklärung des
„organisierten Kapitalismus“.

Hilferdings Theorie des „Gründer-
gewinns“, seine Beschreibung des Wan-
dels vom liberalen Konkurrenzkapitalis-
mus zum monopolistischen Finanzkapita-
lismus macht ihn für Oelßner zu einem
bleibenden marxistischen Theoretiker. Er
zitiert die Schlussprognose Hilferdings:
„In dem gewaltigen Zusammenprall der
feindlichen Interessen schlägt schließlich
die Diktatur der Kapitalmagnaten um in
die Diktatur des Proletariats.“

Er verweist – so wie Paul Sweezy – auf
Hilferdings Analyse der imperialistischen
Barbarei abgeleitet aus der für Lenin so
wichtigen Beschreibung des „Kapitalex-
ports“: „Der Marxist Rudolf Hilferding
gelangte also im Jahre 1909 durch seine
ökonomische Analyse des modernen Ka-
pitalismus zu der Feststellung, dass die
Entwicklung zum imperialistischen Krie-
ge drängt und dass sich der deutsche und
der englische Imperialismus als Haupt-
gegner gegenüberstehen.“

Hilferding liefert gerade mit Blick auf
den europäischen Faschismus schon
1910 eindrucksvolle Analysen von der
ideologischen Transformation des bür-
gerlichen Scheins vom Gleichheitsideal,
vom liberalen Rechtsstaat, von der Har-
monie des laissez-faire zum rassistisch
irrationalistisch, vorfaschistischen Den-
ken. Hilferdings Thesen über die bürger-
lich-ideologische Militarisierung gelten
Oelßner als Thesen zur Entstehung des

kulturell moralischer Forderungen, wie
es ein Georg Lukács oder ein Henryk
Grossmann andeuten, – oder wie es
Sweezy formuliert: Dann „können die
Sozialisten einer unbegrenzten Periode
ruhiger Erziehungsarbeit entgegensehen,
die, so können sie wenigstens hoffen,
schließlich durch die friedliche, durch all-
gemeine Zustimmung erreichte weltweite
Zusammenarbeit (co-operative Common-
wealth) mit Erfolg gekrönt sein wird“.

In der Sicht von Grossmann oder Swee-
zy ist es nur konsequent, wenn der später
auf eine neue Koalition mit dem Weima-
rer Bürgertum drängende Rudolf Hilfer-
ding 1927 rückblickend auf sein frühes
Hauptwerk auf dem Kieler Parteitag er-
klärt, dass ihm schon im „Finanzkapital“
der kapitalistische „Zusammenbruch“
überhaupt keine rationale Vorstellung
sein konnte. Sweezy, der – wie andere
marxistische Kritiker – Hilferding vor-
warf, die (dauerhafte und nachdrückliche)
Rolle der Großbanken in der monopolisti-
schen Entwicklung des Kapitalismus zu
überschätzen, setzte gegen Hilferding auf
Lenins Definition des „Finanzkapital“.

Nichtsdestotrotz sind Hilferdings Ver-
dienste für eine marxistische Imperialis-
mustheorie bleibend, so die Deutung des
„Kapitalexports“ als „Ausfuhr von Wert,
der bestimmt ist, im Ausland Mehrwert
zu hecken“ und der Hinweis auf den sozi-
alrevolutionären „Widerstand der zu na-
tionalem Bewusstsein erwachenden Völ-
ker“. Hilferdings Beschreibung einer sich
in der Periode des Imperialismus und der
Finanzoligarchien reaktionär, irrationali-
stisch, rassistisch formierenden bürgerli-
chen Ideologie, die den autoritären Mi-
litärstaat verherrlicht, ähnelt für Sweezy
durchaus der von Rosa Luxemburg 1913
in der „Akkumulation des Kapitals“ vor-
getragenen Schilderung des barbarische
Züge annehmenden bürgerlichen Den-
kens. Den Verrat am Ideal des „ewigen
Friedens“, den Weg von Kant zu Nietz-
sche, von den aufgeklärten Vordenkern
eines kosmopolitischen Menschheitside-
als zu den „Herrenrassen“-Erfindern ge-
genüber den Kolonialvölkern im äußeren
und gegenüber der Arbeiterklasse im in-
neren, das Vordringen des Antisemitis-
mus beschreibt Sweezy nicht nur in ei-
nem eigenen kurzen Abschnitt. Er druckt
im Anhang auch den entsprechenden Ab-
schnitt „Das Verlangen nach Expansions-
politik aber revolutioniert die ganze
Weltanschauung des Bürgertums …“ aus
Hilferdings „Finanzkapital“ ab.12

Fred Oelßner (1903–1977), 1920 ent-
gegen der Richtung Hilferdings von der
USP zur KPD übergetreten, 1945 aus
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Faschismus: Das Studium des „Finanzka-
pital“ ist „nicht nur unerlässlich, um den
Klassencharakter des Faschismus zu ver-
stehen; es lehrt uns zugleich, die wirkli-
chen Erreger der faschistischen Pest zu
erkennen und zu bekämpfen. Dies sind
die kapitalistischen Monopole, die Kar-
telle, Trusts, Konzerne, es sind die Brut-
stätten des Finanzkapitals, die
Großbanken, (…).“

Der Hilferding von 1910 gilt
Oelßner deshalb auch 1947 noch
als ein „Anti-Bernstein“, als ein
Widersacher des Revisionismus,
als Opponent der Illusionen, die
imperialistisch kriegerischen
Widersprüche im System eines
internationalen Vertragssystems
gleichsam völkerrechtlich besei-
tigen zu können. Oelßner will
aber auch nicht Hilferdings
schon fehlende Abgrenzung ge-
genüber Opportunismus und Re-
formismus übersehen, wie sie in
seiner Rede von der „Zentral-
bank“ und besonders vom „Ge-
neralkartell“ zum Ausdruck
kommt: „Auf dasselbe läuft die
Hypothese von der Bildung ei-
nes Generalkartells hinaus: ‚Die
ganze kapitalistische Produktion
wird bewusst geregelt von einer
Instanz, die das Ausmaß der Pro-
duktion in allen ihren Sphären
bestimmt. Dann wird die Preis-
festsetzung rein nominell und
bedeutet nur mehr die Verteilung
des Gesamtprodukts auf die Kartellmag-
naten einerseits, auf die Masse aller ande-
ren Gesellschaftsmitglieder anderseits.‘
[…] All diese Phantastereien haben mit
Marxismus schon nichts mehr zu tun.“13

Der trotzkistischen Internationale nahe
stehende Kritiker der politischen Ökono-
mie wie Roman Rosdolsky und Ernest
Mandel sahen in Rudolf Hilferding
durchgehend den austromarxistischen
Neoharmoniker von seinen Anfängen an
– auf einer Linie mit Otto Bauer. Roman
Rosdolsky (1898–1967) notiert, dass
Hilferdings „Auslegung der Marxschen
Schemata im Jahre 1909 (im ‚Finanzka-
pital‘) darauf hinaus[lief], dass diesen
Schemata zufolge die kapitalistische Pro-
duktion – richtige Proportionen zwischen
den einzelnen Produktionszweigen gege-
ben – ‚ins Unendliche ausgedehnt wer-
den‘ könne ‚ohne zur Überproduktion
von Waren zu führen‘“. Insofern hat sich
Hilferding vor bürgerlich-akademischem
Publikum nach dem offenen Übergang
auf reformistische Positionen zu Recht
als steter Gegner der „Zusammenbruchs-

theorie“ dargestellt: „Und auf der Wiener
Tagung des Vereins für Sozialpolitik im
Jahre 1926 erinnerte Hilferding seine
akademische Zuhörerschaft daran, dass
er schon immer ein Gegner der ‚Zusam-
menbruchstheorie‘ gewesen sei: ‚Ich
glaube‘, erklärte er, ‚ich finde mich mit
dieser Auffassung in vollständiger Übe-

reinstimmung mit den Lehren Karl Marx‘,
dem man fälschlich immer eine Zusam-
menbruchstheorie zuschreibt. Gerade der
zweite Band des ‚Kapital‘ zeigt, wie in-
nerhalb des kapitalistischen Systems die
Produktion auf immer erweiterter Stufen-
leiter möglich ist. Ich habe mir oft ge-
dacht‘, fügte er scherzhaft hinzu, ‚es ist
nicht so schlimm, dass dieser zweite Band
so wenig gelesen wird, denn es könnte un-
ter Umständen ein Hohelied des Kapita-
lismus aus ihm herausgelesen werden.‘“

Rosdolsky hebt ebenfalls den zentralen
Einfluss von Tugan-Baranowski auf sozi-
aldemokratische Theoretiker wie Hilfer-
ding und Bauer hervor. Hilferding hat Tu-
gan-Baranowskis Theorie von der Produk-
tion nur um der Produktion willen (mit der
Konsumtion als bloß lästigem Akzidenz)
als „verrückt gewordenen Marxismus“
eingestuft: „Es ist verrückt gewordener
Marxismus, aber doch Marxismus, was
die Tugansche Theorie zugleich so son-
derbar und so anregend macht.“

Rosdolsky sah Hilferding im völligen
Widerspruch zur Marx’schen Krisen-

theorie. Für Rosdolsky hat Rosa Luxem-
burg 1913 mit der „Akkumulation des
Kapital“ auch – was selten so gesehen
worden ist – die erste und zugleich zen-
trale Antwort auf Hilferdings „Finanz-
kapital“ geliefert: „Nur auf diesem Hin-
tergrund, d.h. als Reaktion gegen die
neoharmonische Auslegung der ökono-

mischen Lehren von Marx ist
Rosa Luxemburgs Buch ‚Akku-
mulation des Kapitals‘ zu ver-
stehen, dessen Zentralthema –
(…) – eben in der energischen
Hervorhebung des Zusammen-
bruchgedankens und damit des
revolutionären Kernes des Mar-
xismus bestand.“14

Vertreten revolutionäre Mar-
xist/inn/en wie Rosa Luxemburg
in verschiedenen Varianten Un-
terkonsumtions- bzw. Über-
akkumulationstheorien, so finden
sich unter den je nachdem offen
reformistischen oder zentristi-
schen Vordenkern der Sozialde-
mokratie die Anhänger der Dis-
proportionalität, so Ernest Man-
del (1923–1995): „Die Hauptbe-
fürworter dieser reinen Dispro-
portionalitätstheorie der Krise
waren der russische ‚legale‘ Mar-
xist Michail Tugan-Baranowski
und der Austromarxist Rudolf
Hilferding. (…) Die Schlussfol-
gerungen dieser Theorie sind of-
fensichtlich. Wenn die Kapitali-
sten durch das Wachstum der

Monopole (ein General-Kartell, wie Hil-
ferding es nannte) die Investition ‚organi-
sieren‘ könnten, dann gäbe es keine Über-
produktionskrisen. Dann gäbe es tatsäch-
lich einen Kapitalismus ohne Krisen. Wie
Roman Rosdolsky ausgeführt hat, überse-
hen diese Theoretiker die Tatsache, dass
die Disproportion zwischen Produktion
und Konsumtion – die Tendenz des Kapi-
talismus, die Produktivkräfte in unbe-
grenzter Weise zu entwickeln, während
der Massenkonsumtion strikte Grenzen
gesetzt sind – dem Kapitalismus inhärent
ist und unabhängig von der disproportio-
nalen Entwicklung der Abteilung I und der
Abteilung II, der kapitalistischen Konkur-
renz und der Anarchie der Produktion be-
steht und bestehen bleibt.“15

Für den jugoslawischen Rätesoziali-
sten und „Praxisphilosophen“ Predrag
Vranicki (Jg. 1922) war es gleichfalls
eine folgerichtige Entwicklung, dass sich
Hilferding nach 1918 gegen ein Bündnis
der USPD mit der KPD (Spartakus) aus-
sprach, in die Ebert-Scheidemann Sozi-
aldemokratie zurückkehrte und sich in

Rudolf Hilferding (1877–1941)
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Fragen der Staatstheorie der anti-marxi-
stischen Auffassung eines Karl Renner
vom neutralen Verwaltungsstaat als dem
Schaltinstrument der Arbeiterklasse
annäherte: „Die sozialdemokratischen
Theoretiker, und das gilt vor allem für
die Austromarxisten (genauso für Ren-
ner und Bauer wie für Hilferding) haben
zwar deutlich die Tendenzen des Staats-
kapitalismus in der modernen Entwick-
lung gesehen, haben aber zu schnell auf
die Möglichkeit der Überwindung der
anarchischen Produktion, der Verminde-
rung der Krisen, der Liquidierung der
Konkurrenz der Monopole usw. und von
daher auf den weiteren Verlauf des Klas-
senkampfes geschlossen. Auf dieser Ba-
sis kollaborierten sie alle mit der Bour-
geoisie, was im entscheidenden Moment
notwendigerweise zu einer beschämen-
den Niederlage führen musste.“

Obwohl Hilferding das „Finanzkapital“
1910 mit der Ankündigung vom Um-
schlagen der Diktatur der Kapitalmagna-
ten in jene des Proletariats beendet und
das Buch nicht zufällig für die Imperialis-
mus-Theorie Lenins wichtig werden soll-
te, fehlte es schon dem jungen, soeben in
den Apparat der deutschen Vorkriegsso-
zialdemokratie eingetretenen Hilferding
am revolutionären Willen in praktischer
und theoretischer Hinsicht. Die reformi-
stischen Wurzeln, die sich nach 1920 in
Hilferdings offenem Plädoyer für einen
bürgerlichen Parlamentarismus äußern,
liegen für Vranicki im „Finanzkapital“
verborgen: „Obzwar er, wie wir gesehen
haben die Herrschaft der Finanzoligar-
chie als Diktatur begreift und auch den
inneren Klassenantagonismus erkennt,
der nur durch einen Zusammenstoß im
Sinne des Sozialismus gelöst werden
kann, setzt Hilferding an einigen Stellen

das Kapitel „über die geschichtliche
Tendenz der kapitalistischen Akkumula-
tion“ betont. So genannte Marxisten der
II. Internationale wie Hilferding haben
hingegen „den wissenschaftlichen Sozia-
lismus tatsächlich mehr und mehr als ei-
ne Summe von rein wissenschaftlichen
Erkenntnissen ohne unmittelbare Bezie-
hung zur politischen und sonstigen Pra-
xis des Klassenkampfes aufgefasst“.

Die materialistische Dialektik verwan-
delt sich bei Hilferding wie bei den posi-
tivistisch oder neukantisch angeleiteten
Marxisten in ein „heuristisches Prinzip
für die wissenschaftliche Einzelfor-
schung“, „zu einer Anzahl theoretischer
Sätze über den kausalen Zusammenhang
der geschichtlichen Erscheinungen“:
„Die einen behandeln also das materialis-
tische Prinzip Marxens als einen ‚subjek-
tiven Grundsatz bloß für die reflektieren-
de Urteilskraft‘ im Sinne Kants, während
die anderen die Lehren der marxistischen
‚Soziologie‘ als ein je nachdem mehr
ökonomisches oder mehr geographisch-
biologisches System dogmatisch hinneh-
men.“ Korsch schließt mit Blick auf Hil-
ferdings methodisches Selbstverständnis
im „Finanzkapital“: „Nichts lag einem
Marx und Engels ferner, als ein Bekennt-
nis zu jener voraussetzungslosen, über
den Klassen stehenden, rein wissen-
schaftlichen Forschung, zu der sich ein
Hilferding und die meisten anderen Mar-
xisten der Zweiten Internationale
schließlich bekannt haben.“

Korsch beschreibt 1923 das „Finanz-
kapital“ als Muster des „marxistischen
Neureformismus“, der nur scheinbar in
Opposition zum Revisionismus steht und
langfristig den „Triumph Bernsteins“ (so
Georg Lukács 1924) beflügelt. Hilfer-
dings methodische Prinzipien stützen
den Reformismus: „Die einheitliche Ge-
samttheorie der sozialen Revolution ist
umgewandelt in eine wissenschaftliche
Kritik der bürgerlichen Wirtschaftsord-
nung und des bürgerlichen Staates, des
bürgerlichen Erziehungswesens, der bür-
gerlichen Religion, Kunst, Wissenschaft
und sonstigen Kultur, die nicht mehr
nach ihrem ganzen Wesen notwendig
verläuft in einer revolutionären Praxis,
sondern ebenso gut verlaufen kann und
tatsächlich in ihrer wirklichen Praxis
meist verläuft in allerhand Reformbe-
strebungen, die grundsätzlich den Boden
der bürgerlichen Gesellschaft und ihres
Staates nicht überschreiten.“18

Wenn ein Eduard Bernstein die kapitali-
stische Krise 1898/99 in den „Vorausset-
zungen des Sozialismus“ zum sekun-
dären, sich stetig abschwächenden Phäno-

seines Werkes fast die Aufhebung der an-
archischen Produktion durch die Ent-
wicklung des Finanzkapitals voraus und
ebenso die Möglichkeit der Linderung
der Krisen im Kapitalismus durch kolo-
niale und expansionistische Politik.“16

Der marxistische Rechtswissenschaft-
ler Karl Korsch (1886–1961) nahm als
kommunistischer Reichstagsabgeordne-
ter und dann als Mitglied der kommuni-
stischen Parteiopposition, Hilferding un-
mittelbar als einen Exponenten der rech-
ten Ebert-Wels-SPD wahr, als Propagan-
disten sozialdemokratischer Koalitionen
mit bürgerlichen Parteien, was Korsch
nur als den Weg zur proletarischen Ohn-
macht qualifizieren konnte. Im Jänner
1930 zeichnete Korsch den soeben
zurückgetretenen Finanzminister Hilfer-
ding als das Symbol für die sozialdemo-
kratische Kapitulation vor dem „Herrn
Bankdirektor Schacht“ und dem Reichs-
verband der deutschen Industrie
schlechthin: „Die von Hilferding zur
‚pfleglichen‘ Behandlung des Privatka-
pitals vorgesehenen Steuerermäßigungen
belaufen sich auf annähernd 2 Milliar-
den. (…) Woher nimmt der deutsche
Staat und Herr Hilferding die Mittel für
diese Geschenke an das Kapital?“ Von
den arbeitenden, arbeitslosen Massen!17

Schon 1923 hat Korsch in „Marxismus
und Philosophie“ Hilferdings „Finanz-
kapital“ wegen des Plädoyers für eine em-
pirische Methodologie zu den krypto-revi-
sionistischen Marx-Interpretationen ge-
rechnet. Hilferdings rascher Übergang auf
eine bürgerliche Wissenschaftsmethodolo-
gie mit ihren Idealen von kausal-analyti-
scher „Werturteilsfreiheit“ zeigt Korsch,
dass Hilferding bereits 1910 jede revolu-
tionär dialektische Methode fremd war.
Nicht die Dialektik als „Algebra der Revo-
lution“ findet Korsch bei Hilferding vor,
sondern Sympathien für ein Max Weber’-
sches Wissenschaftsverständnis. Korsch
zitiert aus Hilferdings Vorwort zum „Fi-
nanzkapital“ datiert mit Ende 1909: „(…),
dass auch die Betrachtung der Politik für
den Marxismus nur die Aufdeckung von
Kausalzusammenhängen zum Ziele haben
kann. (…) Wie die Theorie, so bleibt auch
die Politik des Marxismus frei von Wer-
turteilen.“ Marxistische Theorie könne
losgelöst von den politischen Idealen des
Sozialismus betrieben werden.

Die einheitlich revolutionär proletari-
sche Theorie wird bei Hilferding in „dis-
jecta membra“ aufgesplittert, während in
Marx’ „Kapital“ selbst die scheinbar
„reine Theorie des Denkens die Praxis
des revolutionären Willens“ nicht aus-
schaltet, wie Korsch unter Verweis auf

Neuauflage von Hilferdings „Finanz-
kapital“ im Berliner Dietz-Verlag 1947.
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men erklärt hat, hat er damit nach Korsch
eine zu Hilferding, Emil Lederer, Fritz
Tarnow oder Fritz Naphtali führende Li-
nie reformistisch sozialdemokratischer
Krisentheorie begründet. Bei Hilferding,
dem „Marxisten“ und offiziellen Gegner
des Revisionismus, findet sich 1910 ge-
gen allen ersten Anschein die Bernstein-
sche Theorie, wonach es keine „notwen-
digen und unvermeidlichen Krisen“ des
Kapitalismus mehr gibt, wieder, merkt
Korsch 1933 an: „Die erste ‚wissenschaft-
liche‘ Begründung zu dieser, von Bern-
stein zunächst nur als tatsächliche Be-
hauptung aufgestellten These enthält die
bekannte Theorie des Hilferdingschen
‚Finanzkapital‘, welche die kapitalistische
Krisenüberwindung von einem unter Bil-
ligung und Förderung der Arbeiterklasse
zu schaffenden kapitalistischen ‚General-
kartell‘ und der von diesem durchgeführ-
ten planmäßigen Regelung der bürgerli-
chen, auf Kapital und Lohnarbeit beru-
henden Produktion erwartet.“19
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Neuerscheinung

Thomas Schönfeld (1923–2008),
1938 aus seiner Heimatstadt Wien

vertrieben, hat Schulen in Großbritan-
nien und in den USA besucht, dort mit
dem Studium der Chemie begonnen,
das er nach seiner 1947 erfolgten
Rückkehr nach Wien beendet hat. Als
führender österreichischer Spezialist
für Radiochemie hat er sich an der
Wiener Universität habilitiert, wo er
seit 1972 als ordentlicher Universitäts-
professor wirkte. Vom Institut für
Strahlenschutz des Reaktorzentrums
Seibersdorf wurde Schönfeld, dessen
positive Haltung zur friedlichen An-
wendung der Kernenergetik im Ein-
klang mit seinem Kampf für eine
atomwaffenfreie Welt steht, als Kon-
sulent für Spezialfragen der Reaktor-
sicherheit herangezogen. Schönfeld
war der Überzeugung, dass es keine
wahre Wissenschaft geben kann, die
nicht früher oder später zu einer Ver-
größerung des Wohlstands der
menschlichen Gesellschaft führt.

In den USA hat Schönfeld in der
Freien Österreichischen Jugend für

die Wiederherstellung eines unabhän-
gigen, freien und demokratischen
Österreich gewirkt. Nach dem Sieg
über den Nationalsozialismus und dem
Ende des Zweiten Weltkriegs blieb
aus seinem Verständnis von der Ver-
antwortung des Wissenschaftlers her-
aus sein Engagement in Fragen von
allgemeinem Interesse intensiv und
unermüdlich. Schönfeld wurde zu ei-
ner inspirierenden Autorität in der
österreichischen Friedensbewegung.
Beharrlichkeit und Nachdenklichkeit
zeichneten Schönfeld, der ein großer
österreichischer Patriot war, in der
Wissenschaft, im Friedenskampf und
in seiner Parteinahme für den gesell-
schaftlichen Fortschritt in außerge-
wöhnlichem Maße aus.

Der Autor: Gerhard Oberkofler,
Wissenschaftshistoriker, war lange
Zeit Universitätsprofessor an der
Universität Innsbruck und als Leiter
des dortigen Universitätsarchivs
tätig. Er ist Vizepräsident der Alfred
Klahr Gesellschaft.
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wurden“. Im Frühjahr 1964 wird Fi-
scher für das US-„Young Foreign Lea-
ders Program“ rekrutiert, im Sommer
1967 war er wieder in den USA und
wurde von Henry Kissinger US-Politi-
kern als für die USA brauchbarer Kon-
takt in Wien vorgestellt. Fischer rühmt
sich dieser Anwerbung, er habe in den
USA Persönlichkeiten kennengelernt,
„mit denen er lebenslang politische und
teilweise auch private Kontakte pflegen
wird“. Was kümmert den SPÖ-Karrieri-
sten Fischer in diesen Jahren die Eskala-
tion des US-amerikanischen Terrors ge-
gen die von Ho Chi Minh in ihrem Ab-
wehrkampf geleitete Demokratische Re-
publik Vietnam. Fischer ist es keine Zei-
le wert, dass durch die US- und Satelli-
tentruppen, die Waffen wie Napalm,
Giftchemikalien und Gitfgas einsetzten,
mehr als drei Millionen Vietnamesen
unmittelbar zu Tode gekommen sind
und dass heute noch viele Kinder wegen
der Vergiftungsspätfolgen mit Missbil-
dungen oder Krebs geboren werden. Der
Generalsekretär der UNO, Sithu U
Thant, hatte während der Präparierung
von Fischer für den US-Imperialismus in
den USA am 30. Juli 1967 erklärt: „Die-
ser Krieg kann solange nicht beendet
werden, solange die Vereinigten Staaten
und ihre Alliierten nicht erkennen, daß
der Kampf der Vietnamesen nicht einen
kommunistischen Angriffskrieg, sondern
einen nationalen Befreiungskrieg dar-
stellt.“ Fischer hat mit der breiten öster-
reichischen Solidaritätsbewegung für Vi-
etnam nichts zu tun, er schweigt diese
tot, es ist ihm aber wert zu erzählen, dass
er Kissinger zur Fußball-Europameister-
schaft nach Wien eingeladen hat. Erich
Fried, den Fischer bei entsprechendem
Publikum vorgibt zu kennen, hat damals
den Teilnehmern des Gerichts der Öf-
fentlichkeit über Lyndon B. Johnson,
McNamara und andere ein Gedicht ge-
widmet: „Man kritisiert euch / ihr er-
hebt nur lautes Geschrei – / Aber das
müßt ihr tun / damit nicht die Schreie
verhallen / der Frauen und Kinder / die
schreien unter den Bomben / der Ange-
klagten / und die nicht mehr schreien
können.“ Fischer hat sich vielmehr
dafür eingesetzt, dass von Karl Czer-
netz, unter dessen Patronage er war, Ar-
tikel gesammelt und herausgegeben
werden, er teilte dessen antikommunisti-
sche Propaganda, dass die nationalen

Im Spätherbst 2009 haben Heinz Fi-
scher (*1938) und Anton Pelinka
(*1941) neue Varianten ihrer autobio-

grafischen Darstellungen1 publiziert.
Beide sind Absolventen der Wiener Juri-
stenfakultät und besitzen das österreichi-
sche Universitätspatent für die Wissen-
schaft von der Politik, eine Disziplin, die
angetreten ist, Linien für die wissen-
schaftliche Lenkung der Gesellschaft zu
erforschen. In ihren in Österreich er-
kennbaren Ergebnissen ist die Poli-

tikwissenschaft freilich nicht mehr als
Moraltheologie des Spätkapitalismus
und trägt nichts dazu bei, „die Mühselig-
keit der menschlichen Existenz zu er-
leichtern“.2 Fischer und Pelinka bieten
ihre eigene Vergangenheit selbstgefällig
und gefällig an. Die Frage stellt sich, für
wen diese gefällig war. Fischer wird we-
nige Monate nach seiner Promotion
(1961) hauptamtlicher sozialistischer
Parteifunktionär, 1964 Klubsekretär und
1971 in den Nationalrat gewählt, dem er,
abgesehen von seiner Funktion als Wis-
senschaftsminister, bis 2004, in den Jah-
ren 1990 bis 2002 als dessen Präsident,
angehört hat. Seitdem fungiert er als
Bundespräsident in der imperialen Wie-
ner Hofburg, keine Gelegenheit auslas-
send, um an Thomas Bernhard zu erin-
nern: „Die Kapuzinergruft, die Hofburg,
was für unappetitliche Lächerlichkeiten,
sagte er. [...] Wohin immer wir heute in

diesem Lande schauen, wir schauen in
eine Senkgrube der Lächerlichkeit, sagte
Reger.“3 Aber es wäre ein Fehleinschät-
zung, in Fischer nur eine aus der Hof-
burg winkende Dekoration für den Ver-
kauf von Manner-Schnitten zu sehen.

Pelinka, 1964 promoviert, debütierte
als Journalist bei der römisch-katholi-
schen Wochenzeitung Die Furche und
kam über das Institut für Höhere Studien
und Wissenschaftliche Forschung 1971
an die Universität Salzburg zum Poli-
tikwissenschaftler Norbert Leser
(*1933). Es folgte eine Lehrstelle an ei-
ner Pädagogischen Hochschule in Berlin,
1975 wurde er als Professor an die Uni-
versität in Innsbruck ernannt. Nach
dreißig Jahren und kurz vor der Pensio-
nierung ließ sich Pelinka als Klassen-
Lehrer an die vom Finanzjongleur Geor-
ges Soros gesponserte Central European
University in Budapest mieten.

DDeemm UUSS-IImmppeerriiaalliissmmuuss 
zzuu GGeeffaalllleenn

Fischer, dem, so wird der gläubige Le-
ser des auf der offiziellen Präsidenten-
Homepage beworbenen Buches staunen,
in seinem ganzen Leben nie ein Fehler,
weder ein privater noch ein beruflicher,
unterlaufen ist, rühmt sich, dass er sich
schon im Verband Sozialistischer Mit-
telschüler und als Maturant antikommu-
nistisch engagiert habe. Als 1956 in Un-
garn Mitglieder der Kommunistischen
Partei gelyncht wurden, sich in Buda-
pest die vom Ausland unterstützten fa-
schistischen Banden sammelten und vor
der Machtergreifung standen, verteilte
der Student Fischer antikommunistische
Flugblätter. Fischer: „Ich glaube, dass
meine innere Überzeugung hinsichtlich
der Notwendigkeit von Pluralismus, De-
mokratie und Menschenrechte durch
nichts so gestärkt und gefestigt wurde
wie durch die Auseinandersetzung mit
den Deformationen und Verbrechen des
Kommunismus – wenn ich von den Mon-
strositäten des Nationalsozialismus ab-
sehe.“ Er, so Fischer, weigere sich zu
akzeptieren, dass der Kommunismus
links von der Sozialdemokratie stehe,
„weil ‚links‘ für mich unter anderem ein
Synonym für ‚systemkritisch‘, ‚gesell-
schaftsverändernd‘, ‚menschenrechtso-
rientiert‘, ‚freiheitsliebend‘ und ‚hu-
man‘ ist – Werte, die von den Kommuni-
sten ausnahmslos mit Füßen getreten

Heinz Fischer (1983)

Masken zzweier WWiener BBiedermänner
GERHARD OBERKOFLER
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kultäten waren aber die Professorenkol-
legien kompakt reaktionär geblieben. Ein
Hort der Altnazis war die Österreichi-
sche Akademie der Wissenschaften. Ins-
gesamt war es nach 1945 der österreichi-
schen Arbeiterbewegung nicht gelungen,
größere Teile der Intelligenz für ihre
Ideale zu gewinnen. Im Kalten Krieg op-
ferten die Sozialisten sogar das Institut
für Wissenschaft und Kunst als Begeg-
nungsstätte zwischen Wissenschaftlern
verschiedener Weltanschauung. Im
Aprilheft 1962 der sozialistischen Mo-
natsschrift Die Zukunft hat Fischer einen
Kleinartikel über die Situation an Öster-
reichs Hochschulen geschrieben. Er
nennt als Beispiele für professorale Alt-
nazis, die der studierenden Jugend demo-
kratische Gesinnung beibringen sollen,
den Theaterwissenschaftler Heinz Kin-
dermann, den Juristen Helfried Pfeifer
und unterstreicht: „An der Hochschule
für Welthandel wird die demokratische
Gesinnung den Studenten unter anderen
von Prof. Taras Borodajkewicz beige-
bracht, der unter Schuschnigg Katholi-
kentage organisierte, aber 1938 sofort
zum Naziregime überging und der jetzt –
akademischer Lehrer und Vorbild sein
soll.“ Vorausgegangen war diesem Arti-
kel eine im Februarheft 1962 derselben
Zeitschrift von Christian Broda mit dem
Beitrag „Die Grenzen der Toleranz“
eröffnete Artikeldiskussion über die Fra-
ge, ob es in Österreich einen Neonazis-
mus gibt.8 Der SPÖ-Angestellte Fischer
kann seinen Artikel aufgrund der Part-
eistrukturen nicht ohne Einvernehmen
mit den Wünschen des von Oskar Pollak
und Karl Czernetz dominierten Heraus-
geberkollegiums der sozialistischen Zeit-
schrift geschrieben haben. 

Borodajkewicz, der den vom sozialisti-
schen Staranwalt Wilhelm Rosenzweig
verteidigten Fischer den großen Gefallen
getan hat wegen Ehrverletzung zu kla-
gen, war im Universitäts- und Hoch-
schulleben Österreichs eine randständige
und einflusslose Figur. Er hatte an der
Hochschule für Welthandel seine wirt-
schaftsgeschichtlichen Vorlesungen mit
von Ferdinand Lacina protokollierten,
von neonazistischen Studenten applau-
dierten antisemitischen Ausfällen ge-
schmückt, was zu einer nicht nur von
Studenten getragenen Protestbewegung
führte. Bei einer Demonstration in der
Wiener Innenstadt am 31. März 1965
wurde das 67-jährige Mitglied der KPÖ
Ernst Kirchweger niedergeschlagen, er
starb an den erlittenen Verletzungen am
2. April 1965. 1966 zogen der zum Se-
kretär des Klubs der sozialistischen Ab-

geordneten zum National- und zum Bun-
desrat avancierte Fischer und die SPÖ im
Europa Verlag eine publizistische Rendi-
te und veröffentlichten eine Dokumenta-
tion zum Fall des inzwischen mit vollen
Bezügen pensionierten Borodajkewicz.
Dieser hat im übrigen in Historikerkrei-
sen nichts an Reputation verloren, in ei-
nem Besetzungsvorschlag für die Inns-
brucker Lehrkanzel für Allgemeine Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte wird er in
der Präambel ehrend genannt. Unter den
von Fischer gesammelten und vom
stramm antikommunistischen Hugo Pep-
per in Supervision ausgewählten Presse-
stimmen wird zuletzt Die Furche mit ei-
nem Artikel „Das Ende einer Affäre“
(21. Mai 1966) zitiert, der im metaphysi-
schen Schlusssatz endet: „Ein Symptom
wäre bereinigt. Wer wagt sich an die Ur-
sache?“ Eine der Ursachen verdeutlichte
diese Dokumentation selbst, denn jede
Nähe der SPÖ in ihrer Auseinanderset-
zung mit Borodajkewicz zur Kommuni-
stischen Partei wird sorgfältig ausfiltriert.
Das Wissen um den Kampf der KPÖ für
eine Säuberung des akademischen Le-
bens von Altnazis sollte der Öffentlich-
keit vorenthalten werden. In der kommu-
nistischen Volksstimme war aber andau-
ernd über die Affäre Borodajkewicz be-
richtet worden.9 Zum Tod von Kirchwe-
ger druckte Weg und Ziel, die Theoriezeit-
schrift der KPÖ, eine Zeichnung von Ge-
org Eisler ab.10 Aus Anlass des Begräb-
nisses, an dem, wer sich auf die Meldung
der von Fischer dokumentierten Arbeiter-
Zeitung am 9. April 1965 allein verlassen
würde, nur sozialistische Regierungsmit-
glieder und eine ÖVP-Delegation, aber
keine Kommunisten teilgenommen hät-
ten, hat Erwin Scharf in der Volksstimme
(8. April 1965) den Leitartikel: „Es war
politischer Mord“ geschrieben. 

Fischer hat es sich erspart, Kritik an der
fortgesetzten Tätigkeit von NS-Staatsan-
wälten und -Richtern zu üben, das wurde
von seinem „politischen Mentor“ Chris-

Befreiungskriege „militärische Macht-
kämpfe der Kommunisten“ seien.4

Sozialisten wie Karl Czernetz oder
Franz Olah waren, wenn es im Kalten
Krieg um die Geschäfte des US-Imperia-
lismus ging, zu jeder Schandtat bereit
und konnten sich dabei auf junge SP-Ka-
der wie Fischer stützen. Fischer ist über
das einmal eingelernte Verhalten nie hin-
ausgelangt, es ist bei ihm nicht die ge-
ringste Anstrengung ersichtlich, sich per-
sönlich oder seine Partei in irgendeiner
Weise weiter zu entwickeln. Zuletzt hät-
te Fischer das Begräbnis von Olah
(2009) für eine seriöse historische Refle-
xion zum Anlass nehmen können. Olah,
der in den 1950er und 1960er Jahren für
einen moralischen Tiefpunkt der sozial-
demokratischen Arbeiterbewegung ver-
antwortlich ist, wird von Fischer viel-
mehr als eine Persönlichkeit mit größten
Verdiensten für den Aufbau der Demo-
kratie in Österreich charakterisiert. Jeder
kreative Gedanke, über die gegebene und
überlieferte bürgerliche Demokratie mit
ihren kapitalistischen Eigentums- und
Machtverhältnissen und den damit ver-
knüpften, immer wiederkehrenden bar-
barischen Resultaten hinauszugehen,
fehlt. Der Spitzenfunktionär der öster-
reichischen Sozialdemokratie Fischer
denkt sklavisch das, was die Bourgeoisie
von ihm erwartet. Selbst ein Norbert Le-
ser beklagt, dass Fischer der Niedergang
der Sozialdemokratie kein der Antwort
würdiges Problem zu sein scheint.5 Aber
schon August Bebel hat über solche
Akademiker wie Fischer räsoniert.6

FFiisscchheerr sscchhiieeßßtt iimm AAuuffttrraagg ddeerr
SSPPÖÖ ggeeggeenn eeiinnee aakkaaddeemmiisscchhee
RRaannddffiigguurr uunndd lleennkktt vvoonn ddeerr

DDuulldduunngg vvoonn NNSS-RRiicchhtteerrnn uunndd
-SSttaaaattssaannwwäälltteenn aabb

Pelinka hielt beim byzantinischen
Hochamt der Vorstellung des von der
Journalistin Elisabeth Horvath über Fi-
scher geschriebenen und von diesem au-
torisierten Buches in der Wiener Alberti-
na die Laudatio. Beide haben sich das
verdient. Den ersten politischen Erfolg
habe Fischer auf dem Weg in die Politik
bei seinem Engagement im Fall des Na-
ziprofessors Taras Borodajkewycz er-
rungen, er sei dabei ein Vorbote von
„1968“. Das wird nicht unrichtig sein,
wer die Epen von so genannten 68ern
Ernst nimmt. Die Sozialisten hatten sich
nach der Befreiung von der NS-Herr-
schaft 1945 für die Universitäten nicht
wirklich interessiert, dort war angeblich
entnazifiziert worden, insbesondere an
den juridischen und philosophischen Fa-
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sonderen die nationalen Kämpfe vieler
Kolonialvölker […].“15

Niemand wird erwarten, dass Fischer
sich dem Denken von Mandela auch nur
angenähert hat. Aber Fischer nimmt auch
auf seine Begegnungen mit Büchern Be-
zug. Ohne weiteren Kommentar lesen
wir, er habe als Mitglied des Verbandes
Sozialistischer Mittelschüler so nebenbei
Hegel diskutiert. Wie und auf welcher
Basis, das bleibt sein Geheimnis, dafür
schätzt er, das immerhin, als lesenswerte
Information ein, er sei der „Sohn aus
behütetem Elternhaus, stets sportlich
zwar, aber dennoch adrett gekleidet [ge-
wesen], ähnlich seinen Mitschüler-Gym-
nasiasten in Hemd, Pullover und Hose“.
Die harte Denkarbeit, um die Rose im
Kreuz der Gegenwart zu pflücken, hat
sich Fischer jedenfalls nicht angetan, we-
der damals noch später. Als Student habe
er „seinen Marx“ gelesen. Mehr als Pid-
gin für gelegentliche linke Konversation
ist nicht herausgekommen und Pelinka
bestätigt gerne, was freilich eine Fleiß-
aufgabe ist, es sei falsch, den jungen Fi-
scher als Marxisten zu bezeichnen. 

Fischer legendisiert mit Stolz seine
Nähe zu Kardinal Franz König. Dabei
spekuliert er mit dem hohen Ansehen,
das Kardinal König im Gedächtnis der
katholischen österreichischen Bevölke-
rung hat. Dieser hat es gut verstanden,
Gewerkschaften und Sozialdemokratie
für die Interessen der römisch-katholi-
schen Kirche zu gewinnen. In die Amts-
zeit von Kardinal König fällt der Dialog
zwischen Christen und Marxisten, Karl
Rahner hat das Gemeinsame des christli-
chen und marxistischen Humanismus
hervorgehoben und betont, dass das
Christentum ebenso wie der Marxismus
keine konkrete Zukunft der Menschheit
vor sich haben. Das Gespräch darüber ist
nicht die Sache von Fischer, er geht mit
Kardinal König spazieren, der lobt brav
das von Margit Fischer zubereitete Es-
sen. In der Familie Fischer wird ein Spa-
zierweg nach Kardinal König benannt.
Und sonst? Fischer macht sich für kirch-
liche Würdenträger interessant, er heira-
tet „nur standesamtlich“ und gibt sich
als Agnostiker, bleibt aber Mitglied der
römisch-katholischen Kirche. Aus dieser
tritt er, tapfer wie Fischer nun einmal ist,
aus Anlass der Affäre um Kardinal Hans
Hermann Groer aus. Aber: „Meinen Re-
ligionsunterricht möchte ich nicht mis-
sen.“ Wie oberflächlich bleibt alles!
Kardinal König wird ihm doch sicher ge-
legentlich erläutert haben, dass über die
Kirche nicht mit dem Blickwinkel auf
den höheren oder niedrigeren Fähigkeits-

Fischer hat sich 1978 an der Inns-
brucker Universität auf Anregung von
Hans Klecatsky für Politikwissenschaft
(Wissenschaft von der Politik und Parla-
mentsrecht) habilitiert. Vorsitzender der
Kommission war Ferdinand O. Kopp,
Mitglied der Habilitationskommission
auch Nowakowski. Grundlage waren ba-
nale Schriftsätze mit dem üblichen Zita-
tenpomp. Irgendwelche Probleme bei Fi-
schers Bewerbung waren von Seiten der
rechtswissenschaftlichen Fakultät keine
zu erwarten, jedes ihrer Mitglieder konn-
te sich ein kleineres Geschäft erhoffen. 

BBeeggeeggnnuunnggeenn oohhnnee BBeeggeeggnnuunngg
Bruno Kreisky hat, soweit ihm das

möglich war, versucht, die Neutralität
Österreichs aktiv für friedensvermitteln-
de Aktionen zu nutzen. Fischer ist durch
das internationale Ansehen, das Kreisky
zweifellos hatte, und aufgrund seiner auf-
steigenden Parteifunktionen einigen poli-
tischen Persönlichkeiten begegnet, die
tatsächlich für Freiheit und Frieden der
Völker und insgesamt für den Fortschritt
der Menschheit gekämpft haben. Fischer
renommiert also mit seiner Bekanntschaft
mit Nelson Mandela und lässt sozusagen
zum optischen Beweis ein Foto ab-
drucken. Aber ist er Mandela tatsächlich
begegnet? So wie man reisen kann ohne
sich je fortzubewegen, so können Begeg-
nungen ohne Begegnung, seien sie per-
sönlich oder literarisch, stattfinden. In
den Erinnerungen von Mandela wird Fi-
scher nicht erwähnt, Mandela hat seit sei-
ner Befreiung massenweise Fototermine
mit sich hindrängenden Politikern wahr-
nehmen müssen. Als Befreiungskämpfer
und Häftling hat Mandela gelernt:

„Ich besorgte mir die vollständigen
Werke von Marx und Engels, Lenin, Sta-
lin, Fidel Castro, Ho Chi Minh und Mao
Tse-Tung und vertiefte mich in die Philo-
sophie des dialektischen und histori-
schen Materialismus. Doch hatte ich nur
wenig Zeit, diese Werke gründlich zu stu-
dieren. Während das Kommunistische
Manifest mich anregte, erschöpfte mich
,Das Kapital‘. Die Idee einer klassenlo-
sen Gesellschaft hatte auf mich eine star-
ke Anziehungskraft […] Der Gedanke,
daß die Geschichte durch Kampf fort-
schreitet und Wandel sich in revolu-
tionären Sprüngen vollzieht, war gleich-
falls anziehend. Die Lektüre marxisti-
scher Werke vermittelte mir viele Infor-
mationen über jene Art von Problemen,
denen sich ein praktischer Politiker ge-
genübersieht. Marxisten hatten schon
lange nationale Befreiungsbewegungen
unterstützt, und die Sowjetunion im be-

tian Broda eben nicht gewünscht. Chris-
tian Broda war seit 1959 im Nationalrat,
von 1960 bis 1966 und von 1970 bis
1983 amtierte er als Justizminister, er hat
sich außerordentliche Verdienste um die
Humanisierung des österreichischen
Strafrechts erworben und er ist in späte-
ren Jahren konkret für die unteilbaren
Menschenrechte eingetreten. Sicher ist
auf dem österreichischen Justizsektor un-
ter der Leitung von Broda mehr an Re-
form passiert als auf irgendeinem ande-
ren Sektor des gesellschaftlichen „Über-
baus“. Zu den Widersprüchen seiner Per-
sönlichkeit gehört, dass er eine öffentli-
che Diskussion um die Weiterverwen-
dung von belasteten ehemaligen NS-Juri-
sten im österreichischen Justizdienst ab-
würgen wollte.11 Eine solche zu führen
hat mindestens seit 1961 vor allem
Eduard Rabofsky, dessen Name in den
Büchern von Fischer naturgemäß nicht
vorkommt, versucht. Rabofsky war eben
nicht nur „ehemaliger Widerstandskämp-
fer“, sondern hat sich seit 1945 als Kom-
munist und Jurist für die Arbeiterklasse
und für ein neues Österreich eingesetzt.12

Einer der engsten Berater von Christian
Broda war Friedrich Nowakowski, der
Strafrechtsprofessor an der Innsbrucker
Universität und ein zweifellos brillanter
Jurist war, allerdings mit blutiger Ver-
gangenheit in Wien. Als Nazi-Staats-
anwalt hat er „im Namen des deutschen
Volkes“ für den 24-jährigen Rudolf
Schalplachta und den 25-jährigen Johann
Schalplachta, beide tschechische land-
wirtschaftliche Hilfsarbeiter, wegen Ab-
hörens und Verbreitens von Nachrichten
des Londoner Senders die Todesstrafe er-
reicht.13 In Wien und in Innsbruck wurde
viele Jahre nach 1945 der Ausspruch von
Nowakowski kolportiert: „Diesen Kopf
hole ich mir auch noch!“ Es ist schwer
verständlich, dass Broda im Einverständ-
nis mit Bruno Kreisky bei Nowakowski
im Spätsommer 1969 anfragte, ob er al-
lenfalls für die SPÖ ein Mandat als Abge-
ordneter zum Nationalrat übernehmen
würde. Inhaltlich begründet war für die
SPÖ diese Einladung mit dem Bestreben,
Fachleute für jeweils besonders aktuelle
Problemkreise in das Parlament zu
schicken. Nowakowski hat abgelehnt,
seine Liebe zum akademischen Lehramt
und zur Forschung, auch seine Glaub-
würdigkeit als unabhängiger Lehrer und
Forscher „unter einer politischen Funkti-
on“ für die SPÖ würde leiden.14 Wahr-
scheinlich dürfte er aber doch über eine
eventuelle öffentliche Diskussion über
seine Vergangenheit in der Nazijustiz be-
sorgt gewesen sein.
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der Wehrmachtstätigkeit von Waldheim
irgendwie für den SPÖ Kandidaten nütz-
lich. Die SPÖ hat gute Kontakte, schon
bald wurde vor allem in US-amerikani-
schen Medien Waldheim bezichtigt, di-
rekt an Wehrmachtsverbrechen beteiligt
gewesen zu sein. Belege wurden keine
beigegeben.19 Mit der Vergesslichkeit ei-
nes österreichischen Bundespräsidenten
werden sich die Auflagenzahlen der US-
Medien in der Regel nicht steigern las-
sen. Waldheim ist allerdings als General-
sekretär der UNO (1972–1981) mit sei-
ner Friedenspolitik in Konfrontation mit
den machtpolitischen Interessen der
USA und Israels gekommen. Im Gene-
ralsekretariat von Waldheim wurde
durch die UNO-Vollversammlung mit
der Resolution 3379 (10. November
1975) der Zionismus als eine Form des
Rassismus und der Rassendiskriminie-
rung verurteilt. Kreisky hat dieser Auf-
fassung zugestimmt und die von Israel
verursachte Tragödie des palästinensi-
schen Volkes wiederholt beklagt. Wald-
heim wurde von den Friedenskräften in
der ganzen Welt sehr geschätzt, er beton-
te öfters, dass der Erfolg der Bemühun-
gen für Rüstungsstopp und Abrüstung
von der öffentlichen Meinung mitbe-
stimmt werde und dass eine „informierte
Weltöffentlichkeit“ große Bedeutung ha-
be. In einem von Thomas Schönfeld, der
eine repräsentative Persönlichkeit der
österreichischen Friedensbewegung war,
gezeichneten Rundschreiben des Öster-
reichischen Koordinierungskomitees für
Friedensarbeit von Ende Jänner 1978
wird darauf separat hingewiesen. Wald-
heim war auch der Meinung, dass Öster-
reich an seiner neutralen Politik im Inter-
esse Österreich, Europas und der Welt
festhalten müsse. Andrej Gromyko hebt
diesen Aspekt des Wirkens von Wald-
heim besonders hervor.20 Indem die
Wehrmachtsvergangenheit von Wald-
heim als Kriegsverbrechervergangenheit
dargestellt wurde, sollten seine friedens-
politischen Initiativen als Generalse-
kretär in Misskredit gebracht werden. In
Österreich fanden sich genug Kollabora-
teure der USA und Israels, die vorgaben,
Österreich mit der an sich durchaus posi-
tiv zu sehenden Diskussion über Öster-
reichs Vergangenheit eine neue morali-
sche Identität zu geben. Tatsächlich aber
verlor die neutrale und unabhängige Re-
publik ihre Handlungsfähigkeit im Inter-
esse des Friedens. Die aktionistischen
heimischen Demonstranten feilen inzwi-
schen an ihrem Mythos. Fischer tut
nichts, er bleibt in dieser für Österreich
wichtigen Auseinandersetzung bloß ges-

tikulierender Moralist, als stellvertreten-
der Parteiobmann der SPÖ vermeidet er
eine politische Erklärung. Er begnügt
sich zu sagen, das Problem von Wald-
heim sei sein Satz von der „Pflichterfül-
lung“ in der Deutschen Wehrmacht. Sei-
ner Formulierung, dass das von einem
Kandidaten für das Amt des österreichi-
schen Bundespräsidenten nicht akzepta-
bel sei, kann aber zugestimmt werden. 

Der konservativ-bürgerliche Reak-
tionär Andreas Khol lobt Fischer, er habe
dem Präsidentenamt „wieder Glanz“ ge-
geben. Fischer ist der Gedanke, als Sozi-
aldemokrat vielleicht doch in Richtung
Reaktion gegangen zu sein, fremd. Kohl
dürfte an den Empfang von Otto Habs-
burg durch Fischer einige Monate nach
seiner Wahl zum Bundespräsidenten ge-
dacht habe. Fischer begründet, er habe
Otto Habsburg eingeladen, weil er „ein
ungebrochenes Verhältnis zu unserer Ge-
schichte“ habe.21 Das erläutert er noch
mit dem Hinweis, dass die österreichi-
sche Sozialdemokratie oft als „k. u. k.
Sozialdemokratie“ bezeichnet worden
sei und Renner zu Ende der Monarchie
davon überzeugt gewesen sei, dass man
alles tun müsse, damit die Monarchie
weiterexistieren könne. Allerdings hätte
Fischer auch an den Staatskanzler Ren-
ner erinnern können, der meinte, das
Erzhaus habe sich ausgelebt und über-
lebt, die Zukunft heißt: „Allgemeine
Freiheit des ganzen Volkes“. Hans J.
Thalberg, langjähriger außenpolitischer
Mitarbeiter von Bruno Kreisky, schreibt:
„Längst steht der Name Otto Habsburg
nicht mehr für ein gesundes österreichi-
sches Nationalbewusstsein, sondern für

grad von Amtsträgern oder von Christen
geurteilt werden kann. Spaziergang mit
Kardinal König also, ist Fischer auch mit
dem Präsidenten des ÖGB Fritz Verzet-
nitsch, der, wie Fischer, Mitglied des
Bundesparteipräsidiums der SPÖ war,
oder mit einem Betriebsrat spazieren ge-
gangen? Solche Wanderungen mit Ver-
tretern der zeitnahen sozialdemokrati-
schen Arbeiterbewegung, wenn sie denn
stattgefunden haben, wird Fischer für
seine Reputation als abträglich erachten. 

EEiinnee SSPPÖÖ-IInnttrriiggee wwiirrdd iimm 
IInntteerreessssee IIssrraaeellss uunndd ddeerr UUSSAA

zzuurr AAffffäärree WWaallddhheeiimm
Die Pflichterfüllung von Bundespräsi-

dent Rudolf Kirchschläger in der Hitler-
Wehrmacht wurde nie zur Diskussion
gestellt. Als Hauptmann und Taktikleh-
rer der Hitler-Wehrmacht in der Offi-
ziersschule Wiener Neustadt hat Kirch-
schläger ein letztes Aufgebot von etwa
1.200 Fahnenjunkern am 31. März 1945
gegen die zum Angriff auf Wien anset-
zenden sowjetischen Truppen geführt.
Ein völlig sinnloser Einsatz, der für hun-
derte junge Männer, deren Durchhalte-
kommandeur seine Pflicht erfüllte, mit
dem Tod endete.16 Auch Kurt Waldheim
war ein Pflichterfüller, seine Tätigkeit
als Ordonnanzoffizier bei der Wehr-
macht am Balkan, die sich in nichts vom
Durchschnitt der zur Deutschen Wehr-
macht eingezogenen Österreicher unter-
scheidet, wurde im Wahlkampf um das
Präsidentenamt 1986 zu einer Staatsaffä-
re. Fischer schreibt, dass durch eine Re-
cherche bekannt geworden sei, „dass
Waldheim als Soldat in einer Heeres-
gruppe war, in der auch SS-Verbände
Dienst gemacht hätten“, in seiner Auto-
biografie17 habe er das nicht erwähnt.
Über die Vergesslichkeit österreichi-
scher Bundespräsidenten ließe sich nun
einiges sagen. Karl Renner hat nach der
Befreiung 1945 sein freudiges „Ja“ zum
„Anschluss“ ebenso vergessen wie seine
Argumentation für den Angriff der Nazis
auf die Tschechoslowakei.18 Devot hat
Renner am 15. April 1945 Stalin einen
Brief geschrieben, er sei für die Wieder-
erweckung Österreichs bereit. Mit der
Kampagne gegen Waldheim habe Fi-
scher nichts zu tun gehabt, was ihm And-
reas Khol bestätigt habe. Ein in einem
Innsbrucker Antiquariat 1985 von einem
SPÖ-Mitglied zufällig gefundenes Foto,
das Waldheim in Wehrmachtsuniform
auf einem Flugplatz auf dem Balkan
zeigt, machte in Wiener SPÖ-Kreisen die
Runde und gab dort Anstoß zur Überle-
gung, vielleicht sei die Kriminalisierung

1960 von der KPÖ herausgegebene
Broschüre „Nie wieder Habsburg“.
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schaft mit „Berti“.24 2006 (Überzeugun-
gen) und 2009 löscht Fischer den Namen
von Engelbert Broda aus seinen Erinne-
rungen, stattdessen bekommt jetzt Othello,
das ist der Hund der Familie von Christian
Broda, die Ehre des Gedenkens.25

LLeeeerree TTiieeffee
Fischer ist ein zur höchsten Staatswür-

de gelangter Vertreter des Apparats der
Sozialdemokratie in ihrem Übergang
von einer reformistischen Bewegung zur
verfaulenden Stagnation. Seit frühen
Jahren hat er gelernt, sich richtig zu ver-
halten. Keine moderne Partei kann ohne
einen Apparat auskommen. Es ist unver-
meidbar, dass die angestellten, in eine
strikte hierarchische Ordnung eingeglie-
derten Funktionäre den politischen Weg
der Partei wesentlich bestimmen. Der
Parteiapparat ist stabil, seine Finanz-
gebarung kann er unabhängig von den
Beiträgen der Parteimitglieder gestalten,
auch deshalb ist er auf die innerpartei-
liche demokratische Mitbestimmung
nicht wirklich angewiesen. Fischer war
seit den sechziger Jahren in der Führungs-
etage der SPÖ, er ist also mit verantwort-
lich dafür, dass diese im Sumpf der Ge-
genwart angekommen ist. An wen denkt
Karl Kraus, wenn er von „Berufspoliti-
kern und ähnlichen Parasiten am Geiste
und am Blute“ spricht?26 Es müssen die
Fischers und Pelinkas gewesen sein, sie
hat es, vielleicht nicht in diesem massen-
haften Auftreten wie in der Gegenwart,
in der bürgerlichen Gesellschaft schon
immer gegeben. Pelinka hat sich mit sei-
ner kleinbürgerlich demokratischen
Phraseologie als Ikone der österreichi-
schen Politikwissenschaft etabliert, er
versteht es vielleicht ein bisserl besser
als Fischer, sich als kritischer Intellektu-
eller zu geben. Armin Thurnher, Prakti-
ker der linkstuenden Wochenmeinung,
bezeugt ihm, er sei „zwischen allen Ses-
seln fest auf dem Lehrstuhl“, sein Buch
demonstriere „seine nüchterne, luzide
Art, die Dinge zu beschreiben“.27

Seine wissenschaftliche Position unter-
streicht Pelinka mit einer Episode aus sei-
nem Professorenleben. Er habe sich 1980
und 1981 bemüht, mit Unterstützung des
von Karl Stadler (früher Stavaritsch) in
Linz geleiteten Ludwig Boltzmann-Insti-
tuts für Geschichte der Arbeiterbewe-
gung eine Außenstelle dieses Instituts an
der Innsbrucker Universität zu bekom-
men. Das sei nicht gelungen, weil er bei
Granden der Sozialdemokratie in erkenn-
bare und spürbare „Ungnade“ gefallen
sei. Soweit so unwissenschaftlich und
mies! Wegen einer Kleinintrige und ohne

ein verschwommenes Abendländertum
bayrischen Anstrichs.“22 Otto Habsburg,
der in der USA-Emigration seine dynasti-
schen Regierungsansprüche über die In-
teressen von Österreich gestellt hat, der
hetzerischer Bündnispartner der reak-
tionärsten Kräfte Europas im Kalten
Krieg war, der gegen die Neutralität
Österreichs opponiert und 1956 die mili-
tanten klerikalen Kräfte in Ungarn orga-
nisiert hat, war nie an der Seite des
österreichischen Volkes zu finden. Es ist
erbärmlich, dass Fischer die österreichi-
sche Arbeiterbewegung und mit ihr das
österreichische Volk mit seinem Emp-
fang dieses Repräsentanten einer Räu-
berdynastie derart erniedrigt hat. Fischer
täuscht das österreichische Volk wieder-
holt. Hat der EU-Beitritt entgegen der
Beteuerungen die Neutralität Öster-
reichs schon verletzt, so ist darüber hin-
aus die Souveränität insbesondere durch
den vom Fischer mit Unterstützung will-
fähriger Experten wie Ludwig Adamo-
vich am österreichischen Volk vorbei ra-
tifizierten Lissabon-Vertrag (2008)
weitgehend eingeschränkt worden. Die
österreichische Verfassung bleibt Papier
in den Händen der Gewalthabenden. In-
dem Fischer als Bundespräsident wie
seinem Amtsvorgänger Wilhelm Miklas,
der dem „Anschlussakt“ zugestimmt
hat, sämtliche Privilegien verbleiben,
wird aber dem österreichischen Volk ei-
ne Art Souveränität vorgegaukelt. 

EErriinnnneerruunnggeenn kkoommmmeenn
aauuff ddeenn HHuunndd

Engelbert Broda, Bruder von Christian
Broda, war ein hoch angesehener Physi-
kochemiker und aus seinem Verständnis
für die Verantwortung des Wissenschaft-
lers heraus ein unermüdlicher Friedens-
kämpfer. Zum Unterschied von seinem
Bruder hat er der kommunistischen Be-
wegung die Treue gehalten, obschon er
deswegen in seiner Universitätslaufbahn
Sanktionen ausgesetzt war. Engelbert
Broda ist am 26. Oktober 1983 verstor-
ben, bei seinem Begräbnis hat Fischer,
damals Bundesminister für Wissenschaft
und Forschung, eine Rede gehalten und
dessen „maximalen persönlichen Bei-
trag“ für eine friedlichere Welt hervorge-
hoben. In seinen 1998 publizierten Refle-
xionen bezeichnet Fischer Engelbert Bro-
da als sensiblen Intellektuellen und
kunstinteressierten „Eurokommunisten“,
in dessen Biographie „sich so viele
Höhen und Tiefen, Wege und Irrwege un-
serer Vergangenheit widergespiegelt“
hätten.23 Wenn es ihm passend erscheint,
rühmt Fischer sich mit seiner Bekannt-
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Boltzmann-Institut ist für Pelinka, der
1972 ein von Stadler veröffentlichtes
Buch über die christliche Arbeiterbewe-
gung in Österreich geschrieben hat,28 die
Geschichte der Arbeiterbewegung kein
Thema mehr. Nichts hätte ihn, den ho-
fierten Ordinarius an der Innsbrucker
Universität, hindern können, einen sol-
chen Forschungsschwerpunkt zu instal-
lieren. Mit dem opportunistischen Inns-
brucker CV-Milieu hat sich Pelinka gut
arrangiert, das geht so weit, dass er zwar
lamentiert, dass die Universität Innsbruck
nach 1945 „den führenden Funktionär
der nationalsozialistischen Studenten
Innsbrucks“ zum Ehrensenator gemacht
habe, dessen Name Hans Martin Schleyer
aus vornehmer Rücksichtnahme auf den
Deutschen Freundskreis der Innsbrucker
Universität aber nicht nennt. Schleyer
war nicht nur in Innsbruck Nazifunk-
tionär, sondern hat sich in Prag bei der
„Arisierung“ der tschechischen Wirt-
schaft und Beschaffung von Zwangsar-
beitern beteiligt. Der Blick für das We-
sentliche ist Pelinka, soweit er ihn gehabt
hat, rasch abhanden gekommen, die vie-
len Verstrickungen mit dem oft skurrilen
Alltag der österreichischen Politik lassen
trotz vieler Reisen eine wahrhaft liberale
und weltoffene Gesinnung, die er haben
will, gar nicht mehr zu. 

Pelinka, Mitglied der Innsbrucker pro-
fessoralen Reisekader nach New Orle-
ans, mag im allgemeinen für Frieden und
Abrüstung sein, konkret zeigt er sein
Einverständnis mit den verbrecherischen
Militäraktionen Israels, der USA und der
EU und wird so an ihnen mitschuldig. In
Bezug auf Israel nimmt er Partei für jede
Gewalttat der israelischen Armee gegen
die Palästinenser. Es mache ihn zornig,
dass den 1948 vertriebenen und geflohe-
nen Palästinensern „eine Art Opfermo-
nopol“ konzediert werde. Aber, so der
Herr Universitätsprofessor: „Das israeli-
sche Opfernarrativ gründet natürlich zu-
allererst auf dem Holocaust. Ohne den
europäischen Antisemitismus hätte es
keinen politisch relevanten Zionismus
gegeben. Und ohne den Holocaust ist die
Gründung des Staates Israel nur schwer
vorstellbar. Eben deshalb sind die konse-
quentesten Gegner Israels diejenigen,
die den Holocaust leugnen.“ Pelinka
spekuliert wie Fischer, der Israel mehr-
mals bereist hat und von der österreichi-
schen Mitverantwortung für die NS-Ver-
brechen spricht, mit dem Leid, das den
Juden in der Geschichte widerfahren ist,
um die massiven Menschenrechtsverlet-
zungen der israelischen Besatzungs-
macht in den palästinensischen Gebieten

zu rechtfertigen. Zum völkerrechtswidri-
gen Überfall der USA und ihrer Verbün-
deten, allen voran der Sozialist, britische
Premierminister und Kriegsverbrecher
Tony Blair, auf den Irak fällt ihm nichts
anderes ein als zu kommentieren, dass
dieser „dem vulgären Antiamerikanis-
mus in Europa Munition lieferte“. Pelin-
ka ist sensibel und will nicht vulgär sein,
deshalb unterstützt er elitär den politi-
schen Kurs jener Kräfte, welche die Li-
quidierung der im österreichischen Volk
hoch angesehenen Neutralität Öster-
reichs und dessen Eingliederung in die
militärischen Funktionen der EU voran-
treiben. Die Neutralität sei so Pelinka,
„in mehrfacher Hinsicht billig“. Anstatt
als Politikwissenschaftler die Möglich-
keiten der Neutralität für friedenserhal-
tende und friedensvermittelnde Politik
aufzuzeigen, diskreditiert er Neutralität
als „eine Art Balkon der Weltpolitik“. 

Erschreckend ist, wie Pelinka über den
ersten kriegerischen Gewaltakt der EU
hinweg schreibt: „Mir wurde der Wert ei-
nes geeinten Europas deutlich, als der
Zusammenbruch Jugoslawiens – Folge
der Demokratisierung der sechs Teilre-
publiken – eine Kette von kriegerischen
Auseinandersetzungen an Österreichs
Grenzen auslöste. Das ‚small is beauti-
ful‘, das längere Zeit hindurch einen
österreichischen Sonderweg zu rechtfer-
tigen schien, war nun viel weniger attrak-
tiv: Im Südosten Österreichs zerfleischten
sich die souverän gewordenen Kleinstaa-
ten in Kriegen und Bürgerkriegen.“ An-
statt über die Mitverantwortung der öster-
reichischen Politik mit dem „Sondermaß-
nahmen“ gegen die Serben verlangenden
Kriegshetzer Alois Mock an der Spitze
für das Auseinanderbrechen des friedlich
zusammenlebenden Vielvölkerstaates Ju-
goslawiens, anstatt über den von seinem
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Freund und Moraltheologen Herwig
Büchele gerechtfertigten illegalen US-
und NATO-Bombenkrieges,29 der hun-
derte Menschen tötete und hunderttau-
sende Menschen vertrieb, oder anstatt
über die wieder unter österreichischer
Beteiligung betriebene Installierung kor-
rupter Regime am Balkan durch die EU
zu orientieren, sind für Pelinka die Bom-
ben Eröffnungsmusik der Demokratie.
Pelinka ist Schreibtischtäter für die
Geld- und Machtinteressen der EU. Er
spricht von einer „Kakophonie national-
staatlicher Interessen“ und benützt in
diesem Zusammenhang wieder die Gele-
genheit, die Neutralität Österreichs auf
den Markt zu werfen. Das war bei Pelin-
ka nicht immer so, woran er aber nicht
erinnern will. Als die katholisch-klein-
bürgerliche Linke mit Anfang der 1970er
Jahre aus verschiedenen Gründen in Op-
position zum bestehenden System ge-
kommen ist, hat sich auch Pelinka in die
österreichische Friedensbewegung hin-
ein begeben und mit anderen österreichi-
schen Wissenschaftlern und Künstlern
an Nixon ein Telegramm (16. Mai 1970)
geschickt, mit dem gegen die Auswei-
tung des Krieges in Indochina durch den
Überfall der USA auf das neutrale Kam-
bodscha protestiert wird. Die Erfahrun-
gen der 1970er Jahre haben gezeigt, dass
die bis dahin vereinbarten Abkommen
über Rüstungsbegrenzung und Abrüstung
auf Initiative der sozialistischen Staaten
zurückgegangen ist, während die reak-
tionären Gegner der Entspannung diese
Vorschläge zunächst diffamiert und
bekämpft haben. Pelinka war Ende Okto-
ber/Anfang November 1978 Mitglied ei-
ner kleinen Delegation des Österreichi-
schen Koordinierungskomitees für Frie-
densarbeit, das Gespräche mit dem So-
wjetischen Komitee zum Schutz des Frie-
dens geführt hat. Es ist zu einem gemein-
samen, von ihm mit unterzeichnetem Do-
kument (3. November 1978) gekommen,
das feststellt, dass die Menschheit durch
die Einführung neuer Arten von Waffen,
vor allem neuer Typen von Kernwaffen
wie der Neutronenbombe und von Trä-
gersystemen für Massenvernichtungs-
waffen bedroht ist. Im Rückblick wird
diese Stellungnahme für Pelinka zu „ein-
seitig“ gewesen sein, weshalb er redu-
ziert und diffamiert. Es habe sich um Ge-
spräche „zwischen österreichischen und
sowjetischen Wissenschaftern in Mos-
kau“ und Minsk gehandelt und: „Der so-
wjetischen Seite ging es natürlich nicht
um eine offene Diskussion, sondern dar-
um, ihren politischen Auftrag zu erfül-
len.“ Der Antikommunismus zieht sich

als roter Faden durch die Erinnerungen
von Pelinka, die Widmung seines Buches
an Zdenek Mlynar und Hermann Lang-
bein unterstreicht das, beide haben sich
von devoten Anbetern Stalins zu nützli-
chen Figuren von „Freiheit und De-
mocracy“ (Bertolt Brecht) gewendet. Mit
Langbein tritt Pelinka nebenbei gegen
den verdienstvollen Gründer des Doku-
mentationsarchivs des österreichischen
Widerstandes Herbert Steiner hin, weil
dieser Kommunist geblieben ist.

Die Erinnerungen von Fischer und Pe-
linka sind nützlich, sie können deutlich
machen, wie es sich zwei Propagandisten
des Imperialismus im österreichischen
Volk angenehm gerichtet haben.
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Beinahe alle Denkmäler im öffent-
lichen Raum, die von Alfred
Hrdlicka ausgeführt wurden, lös-

ten einen Skandal aus. So auch das erste
politische Denkmal, für das der Bildhau-
er einen Auftrag von der Gemeinde Wi-
en bekam: Das Denkmal für Dr. Karl
Renner (1870–1950), dem sozialdemo-
kratischen Politiker und Gründer der Er-
sten und Zweiten Republik.

KKaarrll RReennnneerr-DDeennkkmmaall 
((11996655––11996677))

Die Lage des Denkmals, eine Büste
von Karl Renner, ist wohl überlegt an der
Ecke Dr.-Karl-Renner-Ring und Sta-
diongasse, in unmittelbarer Nähe des
Parlaments, der langjährigen Wirkungs-
stätte Renners als sozialdemokratischer
Abgeordneter von 1907 bis 1933. Das
Denkmal bildet das Pendant zum „Repu-
blik-Denkmal“, das an die Gründung der
Republik Österreich am 12. November
1918 erinnert. Dafür stehen drei Büsten
sozialdemokratischer Politiker, die sich
beim Aufbau der ersten Republik beson-
ders verdient gemacht hatten: Jacob Reu-
mann, Victor Adler und Ferdinand Ha-
nusch. Der Raum rechts und links des
Parlaments in Richtung Ringstraße wur-
de in zwei Etappen mit sozialdemokrati-
schen Politikern „besetzt“. Dies wird
auch ein Grund der heftigen Anfeindun-
gen nach der Aufstellung des Denkmals
im Jahre 1967 sein. 

Im Jahr 1965 gewann Hrdlicka den ge-
samtösterreichischen Wettbewerb um die
Gestaltung eines Denkmals für Dr. Karl
Renner (1870–1950). Der Auftrag wurde
von der Stadt Wien unter Bürgermeister
Bruno Marek erteilt. Als Vorlage benutzte
Hrdlicka Fotos, Karikaturen und persönli-
che Erinnerungen. Das Portrait kommt
mit sparsamen Mitteln aus. Die klare vo-
luminöse Gesamtform des Schädels ist
dominierend. Die Eintragungen der Ge-
sichtszüge wie Augen und Mund „zeich-
net“ Hrdlicka mit vertieften, breiten Stri-
chen, in denen sich der Schatten fängt. 

Die radikale Gestaltung und Auffas-
sung dieses Portraits, das einen ehrwür-
digen, verdienten Staatsmann im
„staatstragenden“ Raum neben dem Par-
lament wiedergibt, wirkte 1967 offenbar
zu befremdlich, zu kühn. Hrdlicka
äußerte sich dazu folgendermaßen: „[...]
aber er (Renner) ist nicht so harmlos, er

ist nicht so ein Väterchen, wie man ihn
eigentlich in Erinnerung hat.“ [WV IV,
121, S. 51]. „Ein Denkmal muss nicht
Devotion, Verherrlichung usw. aus-
drücken. […] Meine Absicht war, das
facettenreiche Bild der Persönlichkeit
vor Augen zu führen. Die unterschiedli-
chen Reaktionen darauf waren die Be-
stätigung, dass mir dies einigermaßen

gelungen ist. Was für die politische Pro-
minenz jener Tage zum Teil ein Greuel,
war für die Tochter Karl Renners: ganz
der Vater.“ [WV IV, 125].

Fest steht, dass die Jury den Entwurf
von Hrdlicka an die erste Stelle reihte.
Die Befürworter des Auftrags waren der
Architekt Krawina, der Kunstkritiker Jo-
hann Muschik und der Kulturreferent der
Gemeinde Wien Robert Waissenberger.
Am 27. April 1965 wurde zur 20-Jahr-
Feier der Zweiten Republik der Grund-
stein für das Denkmal gelegt. Renner war
ja im Jahr der Befreiung Staatskanzler
der Provisorischen Staatsregierung. Die
Eröffnung des Denkmals erfolgte dann
zwei Jahre später am 27. April 1967.

Die von FPÖ-Politikern unterstützte Li-
ga gegen entartete Kunst wurde 1966 ins
Leben gerufen, um vor allem gegen das
Renner-Denkmal zu protestieren, mit
dem Ziel, dessen Abbau zu erreichen, den
Künstler zu diffamieren und ihn sogar als
entarteten Künstler zu bezeichnen. Die
Liga mobilisierte „die öffentliche Mei-
nung (respektive den einschlägig, willi-
gen Teil der öffentlichen Meinung) gegen
diese – nach ihrer Auffassung ‚beispiello-
se pseudokünstlerische Leichenschän-
dung‘. Bürgermeister Bruno Marek, der
sich gegen Verdächtigungen wie diese in
einem Presseprozess zur Wehr setzte, be-
kam dieser Tage vor Gericht recht.“

(Dietmar Grieser, Ein Bericht über die
„Liga gegen entartete Kunst“, in: Frank-
furter Rundschau, 8.9.1967). Die Kritik
benutzte einige wenige Topoi, die sehr
oft wiederholt werden: Der Renner-Kopf
verletze die Würde des großen, für Öster-
reich so bedeutenden Staatsmannes.

FFrriieeddrriicchh EEnnggeellss-DDeennkkmmaall
((11997777––11998811))

Das einzige politische Denkmal, das
keine antifaschistische Thematik zum In-
halt hat, gab der sozialdemokratische Se-
nat von Wuppertal im Jahr 1976 in Auf-
trag. Friedrich Engels, der Sohn der
Stadt, sollte geehrt werden. Es entstand
ein Werk, das grundsätzlich mit der Tra-
dition der Portraitstatuen der „großen
Männer“ brach, der Denkmalform des
19. Jahrhunderts, deren Dominanz in den
Jahrzehnten nach 1945 erst langsam an-
dere Lösungsversuche entgegengesetzt
wurden. Hrdlicka entschied sich für eine
Auseinandersetzung mit Engels poli-
tisch-philosophischem Schaffen. Der er-
ste Entwurf von 1976 beinhaltet ein auf-
gerichtetes, geöffnetes Buch, aus dem
Figuren herauswachsen [WV I, 139].

„Ihr habt nichts zu verlieren als eure
Ketten“ – ein zentraler Satz des Kommu-
nistischen Manifests von 1848 – bildet
den inhaltlichen Schwerpunkt des zwei-
ten Entwurfs und damit des ausgeführten
Denkmals im Wuppertaler Engels-Park.
Aus einem 3,20 m hohen Block aus Car-
rara-Marmor wurde eine Reihe von ge-
ketteten und mit Handschellen versehe-
nen Arbeitern herausgeschlagen. Soweit
erkennbar, scheinen sich keine Arbeite-
rinnen darunter zu befinden. Durch die
vielen Arme und Beine, die nicht immer
einem Leib zuzuordnen sind, wird der
Eindruck von Masse erzielt, die Über-
sicht über die Anzahl der dargestellten
Menschen geht verloren. Ein weiteres
Gestaltungsprinzip sind Hrdlickas glei-
tende Proportionen, die die Gliedmaßen
und Körper nicht in ihren naturalisti-
schen Verhältnissen zueinander wieder-
geben, vielmehr gestaltet sie der Künst-
ler je nach inhaltlicher oder kompositio-
neller Bedeutung unterschiedlich groß.
So ist beispielsweise die so genannte
„starke Linke“ als schmächtiger Arm ge-
formt, der sich nach oben erhebt und
trotz der schweren Handschellen eine
mächtige Faust ballt.

Alfred HHrdlickas ppolitische uund 
antifaschistische DDenkmäler

ULRIKE JENNI
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Es kommt Lebenswille und Kampf-
geist auf. Exemplarisch hierfür ist neben
der Faust die aufgerichtete Figur eines
kräftigen Mannes, der sich in tiefem
Schmerz aufbäumt. Sein Kopf, Zentrum
des Denkens, bleibt fragmentarisch, sei-
ne Linke stößt jedoch vor und drängt zur
Tat. Neben der Kraft der „starken Lin-
ken“ wird auch der opferreiche Weg ge-
zeigt, der Bestandteil des Kampfes der
Arbeiterklasse war, verkörpert durch
den in die Knie gesunkenen Sterbenden
der Vorderansicht.

PPllööttzzeennsseeeerr TTootteennttaannzz
((11996699––11997722))

Die Idee des Totentanzes – im späten
Mittelalter im Medium der Wandmalerei
meist an der Innenseite von Friedhofs-
mauern oder an den Außenwänden der
Karner angebracht – trägt als gemeinsa-
me Grundlage zur Ausstattung des Innen-
raums der Kirche des evangelischen Ge-
meindezentrums in unmittelbarer Nähe
der Hinrichtungsstätte Berlin-Plötzensee
bei, in der u.a. die Mitglieder der Wider-
standsgruppe des 20. Juli 1944 um Stauf-
fenberg erhängt wurden. Die 16 großfor-
matigen Zeichnungen in Bleistift, Kohle
und Kreide, Deckweiß und Rötel auf Pa-
pier und Holz (350 x 99 cm) weisen in
locker verbundener Reihe biblische und
gegenwartsbezogene Ereignissen auf:
Die Dreiergruppe von Kain und Abel,
Tod im Boxring und Tod im Show-
business, sodann das Zweitafelbild mit
dem Tod des Demonstranten, des Studen-
ten Benno Ohnesorg, der bei der Anti-
Schah Demonstration in Berlin 1967 von
einem Polizisten erschossen wurde
[Mahnmal, Abb. 193], sodann die Dreier-
einheit von Emmausmahl als Häftlings-
szene, Abendmahl und Ostern, weiters
die Kreuzigung und als letzte Gruppe die
Enthauptung Johannes des Täufers und
Massenhinrichtungen durch Erhängen
daneben durch die Guillotine, die beiden

Todesarten, die in Plötzensee gehandhabt
wurden. Wenige Szenen basieren tatsäch-
lich auf traditionellen Totentanzmotiven,
vielmehr bevorzugt Hrdlicka zeitgenössi-
sche oder auf die Hinrichtungsstätte der
NS-Zeit verweisende Ereignisse, sowie
biblische Themen. 

Die formale Anbindung der Bildtafeln
an die nahe gelegene Richtstelle erfolgt
durch die Übernahme einiger charakteri-
stischer Motive der Hinrichtungsvorrich-
tung, wie der Eisentraverse und der Ha-
ken, an denen die Häftlinge erhängt wur-
den sowie der beiden hohen, schmalen
Fenster mit rundem Abschluss, vor de-
nen die Traverse montiert war. Dadurch
entsteht eine räumliche Ausdehnung und
inhaltliche Verbindung der Kirche mit
dem Hinrichtungsort. Darüber hinaus
wurden diese Bildtafeln auf der Ostseite
der Kirche angebracht und somit direkt
auf die Hinrichtungsstätte ausgerichtet.

Mentor der Ausstattung der Kirche,
wie auch der Büste des christlichen Wi-
derstandskämpfers Dietrich Bonhoeffer,
der am 9. April 1945 in Plötzensee hin-
gerichtet wurde, war Bringfried Nau-
mann, der Kunstbeauftragte der Evange-
lischen Kirche Berlin-Brandenburg. Den
christlichen Märtyrern gleich, ist Bonho-
effer mit dem Attribut seines Martyri-
ums, einem dicken Strick, wiedergege-
ben [WV I, 142]. Das Marmororiginal
des Portraits steht in der kirchlichen
Hochschule zu Berlin (1977). 

DDeennkkmmaall ggeeggeenn KKrriieegg uunndd 
FFaasscchhiissmmuuss ((11998833––11998866))

Ein Paradebeispiel eines Denkmals,
das seine künstlerische Form in der Rei-
bung mit den örtlichen Gegebenheiten
erhält und daraus inhaltliche und gestal-
terische Schwerpunkte gewinnt, ist das
antifaschistische „Gegendenkmal“ am
Dammtorbahnhof im Zentrum Ham-
burgs. Das Monument ist Reaktion und
Antwort auf das Denkmal für die Gefal-
lenen des 2. Hanseatischen Infanterie-
Regiments N° 76, das Richard Kuöhl im
Jahr 1936 schuf. Nach dem Willen des
Senats sollte der Nazi-Block als histori-
sches Zeugnis erhalten bleiben, eine
Meinung, die auch Hrdlicka vertrat.

Hrdlicka, der den Auftrag von der
Stadt erhielt, stellt der stereometrischen
Form des Nazi-Monuments ein riesiges
in vier Teile zerbrochenes Hakenkreuz
entgegen, das das architektonische
Grundgerüst des Gegendenkmals bildet.
Die vier Stationen thematisieren vier To-
desarten. Die beiden ersten Stationen
stellen das massenhafte Sterben der Zi-
vilbevölkerung Hamburgs im Krieg dar:

Der „Hamburger Feuersturm“ entstand
durch die Bombardierung der Engländer
vom 27./28. Juli 1943. In seinen Flam-
men kamen 41.800 Menschen um,
37.500 wurden verletzt und 61 Prozent
der Wohnhäuser wurden zerstört [WV I,
191/1]. Durch die britische Bombardie-
rung des Flüchtlingsschiffes „Cap Arco-
na“ am 3./4. Mai 1945 kamen mehr als
tausend Menschen um, Flüchtlinge und
auch Häftlinge aus dem KZ Neuengam-
me um [WV I, 191/2]. Lediglich 70
Menschen konnten sich retten. Die pro-
jektierte dritte Station „Ins Gras beißen“
sollte das elende Sterben auf dem
Schlachtfeld aufzeigen, als Gegenpol
zum Nazi-Denkmal mit seiner Verherrli-
chung des Krieges, dem Ausblenden von
Schrecken, Tod und Leid. Die letzte Sta-
tion sollte das Frauenbild im Nationalso-
zialismus zum Thema haben, eine Ge-
genüberstellung von Frauendarstellun-
gen im Nationalsozialismus und den
Frauen in den Konzentrationslagern, an
denen medizinischen Versuche vorge-
nommenen wurden.

Das Denkmal blieb somit unvollendet,
die beiden letzten Stationen wurden
nicht ausgeführt. Aus dem Programm
wird jedoch ersichtlich, dass Hrdlicka,
ähnlich dem etwas späteren Wiener
Denkmal, den für den Ort spezifischen
Ereignissen nachspürte – zum einen in
der inhaltlichen und formalen Auseinan-
dersetzung mit dem benachbarten Krie-
gerdenkmal von 1936, zum anderen in
der Geschichte Hamburgs einschließlich
des Konzentrationslagers Neuengamme
während des Zweiten Weltkriegs.

Um das Element Feuer im dreidimen-
sionalen Medium entsprechend darstel-
len zu können, entschied sich Hrdlicka,
eine dünne, fragile Feuerwand aus Bron-
ze gießen zu lassen, die nach oben hin
porös und teilweise durchbrochen gestal-
tet ist. Der Künstler macht deutlich, dass
ein Feuersturm eine totale Vernichtung
herbeiführt: Verkohlte Menschen, die in
die todbringende Wand hineinstürmen
oder versuchen heraus zu flüchten, kle-
ben an der Feuerwand. Ein Feuersturm
hinterlässt weiters eine Unmenge zer-
störter Häuser, im Denkmal durch herab-
gestürzte Steinblöcke veranschaulicht. 

Das Element Wasser hingegen wurde
in „Cap Arcona“ vom Bildhauer durch
die Gesamtform des Steins in einer riesi-
gen Welle wiedergegeben. Ein großer
Marmorblock als hoher Wellenberg ge-
bildet, zeigt einige über Bord ge-
schwemmte Leiber der ausgemergelten
KZ-Häftlinge, die mit dem Tod ringen
oder diesen Kampf schon verloren ha-
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germeister Helmut Zilk, aktiv wurde.
Das Denkmal sollte im Gedenkjahr 1988
feierlich enthüllt werden, anlässlich des
50. Jahrestages der Annexion Öster-
reichs an Nazi-Deutschland. Der Termin
konnte, mit Ausnahme des Steins „Hel-
dentod“, der erst 1991 aufgestellt wurde,
von Hrdlicka eingehalten werden.

Auf dem Areal des Albertinaplatzes
stand ursprünglich der Philipp-Hof, ein
Prachtbau aus der Gründerzeit, der bei
dem Bombenangriff der Amerikaner
vom 12. März 1945 völlig zerstört wur-
de. Am selben Tag wurden auch die
Oper, der Stephansdom und das Kunsthi-
storische Museum schwer beschädigt. In
den Kellern des Philipp-Hofs, die als be-
sonders sicher galten, befanden sich hun-
derte von Menschen, die vor den Angrif-
fen Zuflucht gesucht hatten. Sie alle wur-
den verschüttet, ihre Leichen konnten
nicht geborgen werden.

Der dreieckige Platz wurde rückwärtig
mit Bäumen bepflanzt, die beiden restli-
chen Seiten hingegen für PassantInnen
und BetrachterInnen offen gehalten. Das
gesamte Areal ist mit Granitsteinen ge-
pflastert, die aus Gusen (Bezirk Perg)
stammen, einem Steinbruch nahe dem
ehemaligen KZ Mauthausen, in dem
Häftlinge aus diesem Lager arbeiten
mussten. Am vorderen Spitz des Dreiecks
erhebt sich das „Tor der Gewalt“, durch
das der „Straßewaschende Jude“, dahinter
„Orpheus betritt den Hades“ und zuletzt
der „Stein der Republik“ sichtbar sind.
Ähnlich den Passionsstationen eines Kal-
varienberges sind die einzelnen Steine
und der in Erz gegossene Jude begehbar.

Auf zwei übermannshohen Granit-
sockeln erhebt sich jeweils ein riesiger
Block aus Carrara-Marmor, das „Tor der
Gewalt“, das aus dem „Heldentod“
(1988–1991), dem rechten Pfeiler gebil-
det wird, bestehend aus Opfern des Krie-
ges, dem Sterben auf den Schlachtfel-
dern sowie einer gebärenden Frau, deren
Kind als zukünftiges Kanonenfutter be-
stimmt ist und dem linken Pfeiler, der
„Hinterlandsfront“ (1986–1988), der die
Ermordung einer Gruppe von KZ-Häft-
lingen durch einen NS-Arzt zeigt. Der
„Straßewaschende Jude“ (1983–1987,
Bronze) kniet, zum Tor gewandt, auf
dem gepflasterten Platz, eine Bürste in
der rechten Hand. Durch den deutlichen
Höhenunterschied vom Tor der Gewalt
(Gesamthöhe rechts 630 und links 540
cm) und dem knienden Juden (70 cm
hoch) wird die Erniedrigung des Knieen-
den gleichsam messbar. Hrdlicka kon-
zentriert sich in dieser Figur auf das für
Wien typische Motiv des „Straßewa-

ben. Zuoberst hat sich die Gestalt eines
ausgemergelten KZ-Häftlings auf die
Höhe der Welle treiben lassen. Wie im
Engels-Monument setzt Hrdlicka für die
Ertrinkenden fließende Proportionen ein. 

MMaahhnnmmaall ggeeggeenn KKrriieegg uunndd
FFaasscchhiissmmuuss ((11998833––11999911))

Alfred Hrdlicka setzte sich über 20
Jahre hindurch dafür ein, in seiner Ge-
burtsstadt ein antifaschistisches Denk-
mal errichten zu können. Der erste Ver-
such beinhaltet den Entwurf „Bruder-
mord“ von 1971, einem Relief, das in ei-
ner Wohnhausanlage gegenüber dem

Karl-Marx-Hof errichtet werden sollte
[WV I, 113]. Der Karl-Marx-Hof war im
Februar 1934 eines der Zentren des be-
waffneten Kampfes von Teilen der öster-
reichischen Arbeiterklasse gegen den
Austrofaschismus. Auf zweien der insge-
samt fünf Relieffelder sollten Kampf-
handlungen um den Karl-Marx-Hof wie-
dergegeben werden. Lediglich der letzte
Abschnitt des fünfteiligen Reliefs wurde
1971 in vorgesehener Größe (283 x170 x
29 cm) ausgeführt: „Der Tod des De-
monstranten“ [WV I, 114], des Studen-
ten Benno Ohnesorg. Letztendlich wurde
das Relief bei der Deutschen Oper Berlin
aufgestellt [Mahnmal, Abb. 196]. 

Erst mit dem Mahnmal gegen Krieg
und Faschismus auf dem Albertinaplatz
[WV I, 205] – einem zentralen Platz der
Innenstadt – waren die Weichen für die
Verwirklichung eines antifaschistischen
Denkmals in Wien gestellt. Auftraggeber
war die sozialdemokratische Stadtver-
waltung von Wien, die unter dem dama-
ligen Kulturstadtrat und späterem Bür-

schenden Juden“, während der Stein der
„Hinterlandsfront“ die Massenvernich-
tung unter dem Aspekt der medizini-
schen Experimente verdeutlicht. 

Weitere Bedeutungsebenen im Kon-
text der umgebenden Gebäude werden
durch die mythologische Gestalt des
„Orpheus betritt den Hades“ hinzugefügt
[WV I, 134, 1975–1987/88, weißer ju-
goslawischer Kalkstein]. Orpheus er-
scheint in der griechischen Sage als thra-
kischer Sänger und Kitharaspieler und
verweist dadurch in übertragenem Sinn
auf die Kunststätten um den Albertina-
platz: die Oper, das Theatermuseum und
die Albertina. Darüber hinaus steigt Or-
pheus nicht nur zu seiner Gattin Euridice
hinab, sondern wird unweigerlich auch
mit den Toten der näheren und ferneren
Vergangenheit Wiens konfrontiert, mit
den Bombenopfer von 1945 und zu den
Skeletten des ersten jüdischen Friedhofs
in Wien aus der Zeit der Babenberger. 

Die über sieben Meter hohe Stele, der
„Stein der Republik“ (1987–1988, Gra-
nit), bildet den Abschluss des Monu-
ments. Auf der riesenhaften Stele wurde
ein Auszug des Textes der Regierungs-
erklärung der Provisorischen Staats-
regierung vom 27. April 1945 ge-
meißelt, die Grundlage der Wiederer-
richtung der Republik Österreich. 

Der politische Kampf um die Errich-
tung des Denkmals wurde vor allem in
den Printmedien äußerst heftig geführt.
Dadurch ergab sich die einmalige Gele-
genheit, die Verflechtung von Kunst und
Politik in der Öffentlichkeit aufzuzeigen.
Die verschiedenen Phasen des Kampfes
sind in einer Pressedokumentation exem-
plarisch festgehalten (Denkmal, Bd. 2). 

Die Figur des straßewaschenden Ju-
den musste vor Touristen geschützt
werden, da sie ihn als Sitzgelegenheit
benützten. Er erhielt folglich zwei Jahre
nach seiner Aufstellung einen auf sei-
nem Rücken montierten Stacheldraht,
der nicht nur gegen die Verwendung als
Bank fungiert sondern auch als Sinnbild
für das leidvolle Schicksal der Juden im
Nationalsozialismus gesehen werden
kann. Nach der Fertigstellung des
Denkmalkomplexes auf dem Albertina-
platz wurde das Mahnmal zum fixen
Programmpunkt der offiziellen Führun-
gen durch die Wiener Innenstadt. 

AAnnttiiffaasscchhiissttiisscchheess DDeennkkmmaall
ddeerr KKPPÖÖ ((11998899))

Ein weiteres antifaschistisches Denk-
mal von Hrdlicka auf dem Boden Wiens
befindet sich vor dem ehemaligen Gebäu-
de des Zentralkomitees der Kommunis-
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tischen Partei Österreichs, dem „Globus-
haus“, auf dem Höchstädtplatz im 20. Be-
zirk. Es soll als Zeichen der Erinnerung
und Mahnung wirken.

Für das Denkmal sollte der Abguss ei-
ner schon vorhandenen Figur verwendet
werden. Die Wahl fiel aus gutem Grund
auf den „Marsyas II“, der in den Jahren
1963–1964 entstanden ist [233 x 39 x 35
cm, WV I, 65]. Der Bildhauer stellte sei-
nen „Marsyas II“ kostenlos für den
Bronzeabguss zur Verfügung. Spenden
wurden für die Realisierung des Gusses
und der Aufstellung gesammelt. 

Auf dem Platz vor dem ZK-Gebäude
steht eine Stele mit einem Portrait Johann
Koplenigs, des langjährigen Parteivorsit-
zenden und Vizekanzlers der Provisori-
schen Regierung Renner (1945). Stele
und Portrait stammen von Jan Schneider,
einem Schüler Hrdlickas. Stele und
Denkmal sind aufeinander bezogen. 

Das Schicksal der antiken Figur des Si-
len Marsyas, der sich Apollo gegenüber
auflehnte und dafür mit seinem Leben
bezahlten musste, ist in übertragenem
Sinn auf das Schicksal so manches Op-
fers des Nationalsozialismus zutreffend.
Hrdlicka charakterisiert seine Sicht auf
diese Gestalt u.a. mit folgenden Worten:
„Er war für mich immer, obgleich in der
antiken Sage Halbgott, ein Mann des
Volkes, der die Obrigkeit, in der Sage al-
so die Gottheit, nicht akzeptiert, sondern
herausfordert hatte“ [WV IV, 58]. Mar-
syas zählt innerhalb des bildhauerischen
Werkes von Hrdlicka zu den
„Fleischmarkthallengeschöpfen“ – ge-
schunden, enthäutet, getötet. „Das, was
Apollo Marsyas angetan hat, habe ich

nach einer Idee von Peter Turrini, kostü-
miert von Manfred Deix, nach einem
Entwurf von Alfred Hrdlicka“. 

Das Verhalten von Waldheim während
des Wahlkampfes hatte viel damit zu tun,
dass das Pferd als Waffe gegen ihn ein-
gesetzt wurde. Waldheim stritt bekannt-
lich ab, dass er sich u.a. einem SA-Rei-
terkorps im Balkankrieg angeschlossen
hatte. Der damalige Bundeskanzler Fred
Sinowatz (SPÖ) stellte sich klar gegen
Waldheim und trug durch seinen ironi-
schen Ausspruch zur weiteren Bekannt-
heit des Pferdes bei: „Ich stelle fest, dass
Kurt Waldheim nie bei der SA war, son-
dern nur sein Pferd.“

Hrdlicka selbst hielt am 8. Juni 1986,
dem Datum der Stichwahl gegen den SP-
Kandidaten Kurt Steyrer und dem Sieg
Waldheims, eine Ansprache auf dem
Wiener Graben, in der er die Argumente
gegen Waldheim zusammenfasste und
diesen aufforderte, das höchste Amt der
Republik Österreich nicht anzutreten.
Der zukünftige Bundespräsident war
nicht nur Mitglied der SA, sondern auch
als Stabsoffizier und Mitarbeiter des zen-
tralen Nachrichtendienstes der Heeres-
gruppe E im Balkankrieg tätig. All dies
wurde durch eine internationale Histori-
kerkommission, die die neue Bundesre-
gierung eingesetzt hatte, nachgewiesen.

Das Waldheim-Pferd war als wirksa-
mes Mittel des politischen Agit-Prop bei
den Anti-Waldheim-Demonstrationen
stets anwesend [WV I, 203 und Mahn-
mal, 194–197, Abb. 183–186]. Das höl-
zerne Pferd war durch seinen aktionisti-
schen Gestus ungemein öffentlichkeits-
wirksam und wurde zum Einigungssym-
bol der Bewegung, die die Durchleuch-
tung der Nazi-Vergangenheit Waldheims
und die Aufarbeitung der Rolle Öster-
reichs in der Nazi-Zeit forderte.

Die Waldheim-Affäre bildete eine Zä-
sur in der innenpolitischen und gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung mit der
NS-Vergangenheit Österreichs. Jedoch
erst im Jahr 1991 erfolgte ein eindeutiges
Bekenntnis der Mitschuld Österreichs an
der NS-Verbrechen durch den damaligen
Bundeskanzler Vranitzky (SPÖ).

Hrdlickas marxistisches Gesichtsbe-
wusstsein fließt in die Gestaltung seiner
Denkmäler ebenso ein, wie die Bezug-
nahme auf den jeweiligen geschichts-
trächtigen Aufstellungsort. Sein antifa-
schistisches Selbstverständnis ist ein
wichtiges Element des Kunstschaffens.
Die Denkmäler von Hamburg und Wien
sind als mehrteilige, begehbare Anlagen
konzipiert, um ein differenziertes und
vielschichtiges Herangehen an die je-

meinen Skulpturen angetan, sie geschun-
den, gehäutet, zu Tode gearbeitet“, meint
Hrdlicka 1973 [WV IV, 119].

Architekt Fritz Weber war für die Ge-
staltung der Mauer, an der Marsyas auf-
gehängt wurde, verantwortlich. Er wählte
als Material Ziegel, um damit an die vie-
len Ziegelarbeiter in Wien zu erinnern. 

Anfang der 1990er Jahre fasste die
KPÖ den Entschluss, aus dem „Globus-
haus“ auszuziehen und die Räumlichkei-
ten zu vermieten. Im vorauseilenden Ge-
horsam auf zukünftige Mieter blickend,
wurde das Denkmal im August 1994 ab-
getragen. Aufgrund innerparteilicher
Proteste verkündete die KPÖ im Septem-
ber 1995 zum 50. Jahrestag der Befrei-
ung Österreichs, dass das Denkmal auf
seinem alten Platz wieder aufgestellt
worden sei. Das Denkmal mit dem Mar-
syas wurde der Gemeinde Wien überge-
ben und damit habe diese die Verantwor-
tung für das Kunstwerk übernommen.
Nun steht das Denkmal vor einem Haus,
das die KPÖ verkauft hat. Der Höch-
städtplatz ist heute kein Ort mehr, wo
viele Menschen vorbeikommen. 

DDaass WWaallddhheeiimm-PPffeerrdd –– 
eeiinn eepphheemmeerreess DDeennkkmmaall ((iinn 

VVeerrwweenndduunngg vvoonn 11998866––11998888))
Im Zuge der Proteste gegen die

Bundespräsidentschaftskandidatur und
der später erfolgten Wahl Kurt Wald-
heims, des Kandidaten der ÖVP, entwarf
Hrdlicka ein vier Meter hohes Holzpferd
[Holz, mit SA-Kappe, 420 x 400 x 100
cm]. Auf der Flanke des Pferdes sind die
vier „Väter“ des Tieres aufgezählt: „nach
einem Gedanken von Fred Sinowatz,

Alfred Hrdlicka mit Architekt Prof. Fritz Weber (links) und KPÖ-Vorsitzendem Franz
Muhri (Mitte) bei der Denkmalenthüllung vor dem „Globushaus“ am 9. Mai 1989.
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weilige komplexe Thematik zu ermögli-
chen: Ereignisse, die für eine bestimmte
Stadt in der NS-Zeit einschneidend wa-
ren, wie beispielsweise der Hamburger
Feuersturm oder die straßewaschenden
Juden von Wien. Ferner zeigt Hrdlicka
das Weiterwirken des Faschismus in die
Gegenwart, aufgezeigt an Hand der Er-
mordung des Studenten Benno Ohne-
sorg 1967 bei der Anti-Schah-Demon-
stration in Berlin durch einen Polizisten,
weiter die Verwendung mythologischer
Motive (Orpheus) und christlicher Iko-
nographie (Totentanz-Zyklus verwoben
mit einer Reihe biblischer Szenen).

Hrdlicka fragt sich bei seinen Denk-
mälern, auf welche Weise er durch seine
Kunst betroffen machen kann. Er geht
dabei von einschneidenden Erlebnissen
der NS-Zeit aus, die die BewohnerInnen
einer Stadt prägten. Er verweist damit
auf die engen Bezüge der Menschen zu
der jeweiligen Stadt und zu den Ereig-
nissen während des Nationalsozialis-
mus. Die aufgegriffenen Themen sind
tief im kollektiven Gedächtnis der Be-
wohnerInnen verankert. 

Gekürzt zitierte Literatur:
WV I – Alfred Hrdlicka. Das Gesamtwerk, hg. von
Michael Lewin, Bd. I Bildhauerei. Wien 1987.
WV IV – Alfred Hrdlicka, Das Gesamtwerk, hg.
von Michael Lewin, Bd. IV Schriften. Wien 1987.
Mahnmal – Alfred Hrdlicka, Mahnmal gegen Krieg
und Faschismus in Wien, hg. von Ulrike Jenni.
Bd. 1 Mahnmal, Bd. 2 Das Mahnmal und die
Presse. Eine Dokumentation (1978–1992),
zus.gestellt von Theodor Scheufele. Graz 1993.

Weitere Literatur:
Die starke Linke des Alfred Hrdlicka. Der Streit
um das Wuppertaler Engels-Denkmal. Doku-
mentation (1963–1981). Wuppertal 1981.
Alfred Hrdlicka, Wie ein Totentanz. Die Ereig-
nisse des 20. Juli 1944. hg. von der Walter
Buchebner Gesellschaft. Mürzzuschlag 1982. 
Dietrich Schubert, Alfred Hrdlickas Denkmal für
Friedrich Engels, in: Pantheon LXI, Juli/August
1983, S. 245–253.
Dietrich Schubert, Die Verantwortung der Kunst.
Alfred Hrdlickas antifaschistisches Denkmal in
Hamburg, in: Forum Wissenschaft, Nr. 1/1988,
S. 20–25.
Detlef Hoffmann, Erinnerungsarbeit der „zwei-
ten und dritten“ Generation und „Spurensuche“
in der zeitgenössischen Kunst. in: kritische be-
richte 2/1988, S. 31–46.
Daniela Hammer-Tugendhat, Das Denkmal –
ein Paradoxon, in: Salto, 1991, Bd. 1, S. 28–29.
Andreas Lehne, Der Wiener Albertinaplatz – ein
verlorenes Kunstwerk. In: Österreichische Zeit-
schrift für Kunst und Denkmalpflege, XLVII
(1993), S. 165–170.

Gerhard Oberkofler verweist in sei-
nem Beitrag über Georg Fuchs auf

„einige kommunistische Mediziner in
Wien“ (S. 11) und führt in diesem Zu-
sammenhang Franz David, Friedrich
Scholl, Mitja Rapoport, Fritz Jensen
und Gertrude Saxl-Kreilisheim an. Ich
möchte ergänzend auf Dr. Erich Schin-
del und Dr. Erich Kelen verweisen, die
dieser Ärztegruppe zuzuzählen wären.

Erich Schindel, geb. am 4. September
1906 in Wien, trat 1935 der illegalen
KPÖ bei, war zur Zeit des Austrofa-
schismus in Haft und emigrierte 1938
nach Großbritannien. In Großbritanni-
en baute er das Austrian Centre in
Glasgow auf (dessen Leiter er später
wurde), das auch hier die Aufgabe hat-
te, „Freunde für ein freies Österreich zu
gewinnen“. In der Association of Aus-
trian Doctors in Great Britain fungierte
Schindel als Sekretär. Diese Gruppe hat
sich 1942 dem FAM (Free Austrian
Movement) anschlossen. Schindel hatte
in Wien studiert und war später Fach-
arzt für physikalische Medizin. Erst
1946 konnte er, illegal, denn vom briti-
schen Außenminister Ernest Bevin hatte
er keine Genehmigung für die Rückkehr
erhalten, über Paris nach Wien zurück-
kehren. Die englischen Behörden hatten
damals kein großes Interesse daran,
dass österreichische Kommunisten
rasch nach Österreich zurückkehrten. 

Neben seiner Ordination im Karl-
Marx-Hof (Stiege 47/4), die er bis zu
seiner Pensionierung führte, war
Schindel Leiter eines physikalischen
Labors der Krankenkasse in Wien In-
nere Stadt. Anfang der 1950er Jahre
kam das von ihm und Dr. Rot verfasste
Aufklärungsbuch „Naturgeschichte der
Liebe. Physiologie, Biologie und So-
ziologie des Geschlechtslebens“ im
Globus-Verlag heraus. Seine Schwe-
ster war die um sieben Jahre jüngere
Gerti (Jg. 1913), die in den 1920er Jah-
ren Funktionärin im Kommunistischen
Jugendverband (KJVÖ) war und nach
dem Beginn des Spanischen Bürger-
kriegs zuerst im Spanien-Apparat in
Paris und dann als Krankenschwester
in Spanien tätig war. Danach gehörte
sie der österreichischen Widerstands-
gruppe in Südfrankreich an, kam 1944
als Fremdarbeiterin getarnt nach Öster-
reich zurück, wo sie kurzzeitig im Wi-

derstand tätig war, bevor sie verhaftet
und nach Auschwitz deportiert wurde.
Von dort kam sie ins Konzentrations-
lager Ravensbrück, das sie durch eine
Rettungsaktion des schwedischen Ro-
ten Kreuzes noch vor Kriegsende ver-
lassen konnte. Erich Schindel starb
1993, seine Schwester Gerti 2008.

Erich Kelen wurde am 4. Jänner 1909
in Czernowitz geboren. Er war seit
1926 Mitglied der Kommunistischen
Studenten und wurde 1928 Leiter der
Kostrufa (Kommunistische Studenten-
fraktion). 1933 promovierte er zum
Dr. med. und wurde Arzt im Wiener
Elisabethspital. In dieser Zeit gehörte er
zu der Gruppe der jungen Intellektuel-
len, wie Dr. Arnold Reisberg, Dr. Franz
Quittner, Toni Lehr und Dr. Alfred
Klahr. 1932 war er Mitglied der Wiener
Stadtleitung der KPÖ und hielt sich von
April bis Oktober 1934 in der Wol-
gadeutschen Republik auf. 1935 war er
wieder in Wien. In der Illegalität nach
der Annexion 1938 gründete er mit SP-
Ärzten den illegalen sozialistischen Ärz-
tebund und war dessen 2. Obmann. Im
August 1938 emigrierte er in die
Schweiz und organisierte dort das
Selbsthilfekomitee der österreichischen
Emigranten. Im Februar 1939 fuhr er
dann nach Großbritannien und wurde
Mitarbeiter im Free Austrian Movement.
Auch er gehörte, wie Schindel, der Ver-
einigung österreichischer Ärzte an. In
Großbritannien arbeitete er an der Tro-
penuniversität. Vom Mai 1940 bis April
1941 war er wie die meisten Emigranten
in Großbritannien interniert.

Kelen kehrte im November 1946
nach Österreich zurück. Hier war er
1947 erster Prorektor im Ferdinand-Ha-
nusch-Krankenhaus, später Primarius
in einem Ambulatorium der Wiener
Gebietskrankenkasse. Von 1950 bis
Ende 1958 war er stellvertretender
Vorsitzender der Gewerkschaft der Pri-
vatangestellten. Kelen war auch als
Parteifunktionär tätig: Von 1946 bis
1950 war er Obmann der Bezirksorga-
nisation Wien Innere Stadt. Vom
17. bis 18. Parteitag (1957–1961) war
er Kandidat, am 18. Parteitag (1961)
wurde er zum Mitglied des Zentralko-
mitees der KPÖ gewählt Erich Kelen
starb am 20. Dezember 1961 in Wien.

WILLI WEINERT

NNaacchhttrraagg zzuu GGeerrhhaarrdd OObbeerrkkoofflleerrss BBeeiittrraagg 
„„WWeeggee ddeerr wwiisssseennsscchhaaffttlliicchheenn WWeellttaauuffffaassssuunngg““

(Mitteilungen der Alfred Klahr Gesellschaft, Nr. 3/2009)
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Wenige Tage vor ihrem 103. Ge-
burtstag ist Grete Schütte-
Lihotzky vor zehn Jahren an ei-

ner Grippeinfektion gestorben. Sie gehörte
zu den großen Frauenpersönlichkeiten des
20. Jahrhunderts, die sich auch unter
schwierigsten Bedingungen für ein besse-
res Leben der Menschen ein-
setzte. Sie kämpfte für die glei-
chen Rechte und Möglichkei-
ten der Frauen und Kinder. Ihr
Engagement und ihre Kreati-
vität als Architektin hat sie
auch im Bund Demokratischer
Frauen Österreichs und im
Österreichischen Friedensrat
entfaltet. Zwanzig Jahre war
sie Präsidentin (1948–
1969), danach Ehrenpräsiden-
tin des BDFÖ, seit 1948 war
sie Vorstandsmitglied des
Friedensrates.

In ihrem Buch „Erinnerun-
gen aus dem Widerstand“
stellt sie einem Kapitel ein Zi-
tat Pablo Nerudas voran: „Ei-
ne Minute Dunkel macht uns
nicht blind.“ Dieses Zitat passt
genau auf Grete Schütte-
Lihotzky. Ihr ganzes kämpfe-
risches Leben zeigt eindrucks-
voll, dass sie trotz aller
Schwierigkeiten mit wachen
Augen durchs Leben ging.
Grete Lihotzky hat sich als
einzige Studentin unter lauter
Männern beim Architekturstu-
dium von den Vorurteilen ihrer Kollegen
nicht beirren lassen. Auch der grausame
Terror der Nationalsozialisten, die sie
vier Jahre eingesperrt hatten, hat sie nicht
blind werden lassen für den notwendigen
Kampf gegen Faschismus, Krieg und für
ein Menschen würdiges Leben.

Am 23. Jänner 1897 wurde Grete
Lihotzky in Wien in einer bürgerlichen
Familie geboren, die liberal und offen
für soziale Fragen war. In ihrer Jugend
hatte man den Frauen außerhalb der Fa-
milie wenig zugetraut. In der Monarchie
hatten Frauen noch kein Wahlrecht. Ob-
wohl ihr Vater meinte, dass niemand ei-
ner Frau ein Haus zu bauen anvertrauen
würde, war sie entschlossen, Architektur
zu studieren. Von 1915 bis 1919 besuch-
te sie die Kunstgewerbeschule, später
die Hochschule für angewandte Kunst
und absolvierte als erste Frau das Archi-
tekturstudium. Sie wollte an einem

schäftigte sie sich in der Typisierungs-
abteilung mit der Rationalisierung der
Hauswirtschaft. Sie entwarf auch Einrich-
tungen für Kindergärten und Wohnungs-
typen. Dort entstand auch die berühmte
„Frankfurter Küche“. Genau errechnete
sie, wie bei einem Minimum an Platz ein

Maximum an Komfort für die
Hausarbeit Kräfte sparend ver-
richtet werden könnte. In
Frankfurt heiratete sie den Ar-
chitekten Wilhelm Schütte. 

Für die Wiener Werkbund-
siedlung (1930–1932) entwarf
sie zwei Reihenhäuser mit je
32 Quadratmeter Grundfläche.
Mit Ernst May und einer
Gruppe von 17 Architekten
ging das Ehepaar Schütte
1930 nach Moskau um an den
neu zu gründenden Städten
mitzuwirken. Sie wurden
nach Magnitogorsk in den
südlichen Ural geschickt. Bei
ihrer Ankunft waren dort nur
Lehmhütten und Kasernen.
Die Planzahl sah in den näch-
sten Jahren 200.000 Einwoh-
ner vor. Als Leiterin der Ab-
teilung Kindereinrichtungen
plante sie Typenprojekte für
Krippen, Kindergärten, Klubs
u.v.a. Außerdem hielt sie Kur-
se zur Qualifizierung der Mit-
arbeiter. 1934 bis 1936 ent-
warf sie in Moskau Kindermö-
bel und erstellte gemeinsam

mit Ärzten und Pädagogen ein Möbel-
programm für den Wohnbau zusammen. 

1933 stellte Grete Schütte-Lihotzky ihre
Arbeit bei der Weltausstellung in Chicago
aus. Das Ehepaar Schütte verließ 1937 die
Sowjetunion. Nach einem Aufenthalt in
London und dann in Paris fuhren sie
schließlich 1938 nach Istanbul. Dort ar-
beitete sie in der Akademie de Beaux Art,
wo sie vor allem Schulbauten entwarfen. 

In Istanbul lernteGrete den Architekten
Herbert Eichholzer kennen, der sich
bemühte, die Verbindung zum kommu-
nistischen Widerstand in Österreich her-
zustellen. 1939 trat Grete der illegalen
KPÖ bei und reiste im Dezember 1940
zusammen mit Eichholzer aus dem si-
cheren Ausland nach Wien, um die Ver-
bindung mit dem Widerstand aufzuneh-
men. Sie war entschlossen, den Wider-
stand gegen das grausame Naziregime zu
unterstützen. Sie meinte, sie sei sehr ge-

Wettbewerb für Arbeiterwohnungen
1917 teilnehmen. Ihr Professor Strnad
riet ihr, bevor sie einen Strich mache,
solle sie sich ansehen, wie die Arbeiter
wirklich leben. Sie war entsetzt über das
große Wohnungselend, das sie dort sah.
Nicht selten lebten acht Menschen in ei-

nem Raum, viele Kinder hatten kein ei-
genes Bett. Es gab damals 90.000 Ob-
dachlose, darunter 20.000 Kinder.

Die erste Architektin Österreich erhielt
schon vor ihrer Diplomierung eine Reihe
von Auszeichnungen, 1920 einen Preis
für eine Schrebergartenanlage, der sie in
Kontakt mit der Siedlerbewegung brach-
te. Sie meinte: „Meiner Kenntnis nach
war dies der einzige Verband, durch den
von unten her ein Massenbau entstanden
ist. Bedingt war die Entstehung alleine
durch eine ungeheure Wohnungsnot, die
es in Wien damals gegeben hat.“ Mit
ihrem Mentor Adolf Loos arbeitete sie ab
1922 für die „erste gemeinnützige Sied-
lungsgenossenschaft der Kriegsinvaliden
Österreichs“ und im Baubüro der Sied-
lung Friedensstadt am Lainzer Tiergarten.

Im März 1926 berief sie Architekt Ernst
May, begeistert von ihrer Arbeit in Wien,
ins Frankfurter Hochbauamt. Dort be-

Zum zzehnten TTodestag vvon MMargarete SSchütte-LLihotzky
IRMA SCHWAGER

Margarete Schütte-Lihotzky(1897–2000)
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lagsgebäude des Globus. 1977 wurde
sie mit der Joliot-Curie-Medaille des
Weltfriedensrates ausgezeichnet.

Erst im hohen Alter hat auch ihre Hei-
mat die große Architektin anerkannt und
sie bekam viele Auszeichnungen und
Ehrungen. 1980 empfing sie den großen
Architekturpreis der Stadt Wien. Weitere
Preise und Ehrungen folgten: 1985 erhielt
sie die Prechtl-Medaille der TU Wien, sie
wurde Ehrendoktorin mehrerer Univer-
sitäten. 1985 wurde ihr das Ehrenzeichen
für Wissenschaft und Kunst verliehen,
das sie zunächst verweigerte, weil sie
vom Bundespräsidenten Waldheim we-
gen dessen zweifelhaften Verhaltens zu
seiner Kriegsvergangenheit nicht ent-
gegennehmen wollte. Erst unter Bundes-
präsident Klestil und Minister Scholten
nahm sie dieses Ehrenzeichen an. Das
MAK widmete ihr 1998 eine große Ge-
samtausstellung „Margarethe Schütte-
Lihotzky: Soziale Architektur – Zeitzeu-
gin eines Jahrhunderts“. Bei der Eröff-
nung ließ es sich Grete nicht nehmen, die
Honoratioren persönlich durch die Aus-
stellung zu führen.

Zu ihrem 100. Geburtstag fand im
MAK eine überwältigende Geburtstags-
feier statt. Alles, was Rang und Namen
in Wissenschaft, Kultur und Politik hat,
überbrachte Geburtstagswünsche. Das
Frauenorchester spielte auf, und Bür-
germeister Häupl tanzte einige Takte
Walzer mit der Jubilarin. Bei den ver-

eignet für die Aufgabe als Kurierin, denn
sie habe eine Schwester in Österreich
und als „Arierin“ nichts zu befürchten. 

Am 22. Dezember 1941 wurde sie bei
einem Treffen mit Erwin Puschmann,
dem Leiter des kommunistischen Wider-
stands, verhaftet. Beim Prozess vor dem
Volksgerichtshof wurden 1943 Pusch-
mann, Eichholzer, Sebek und die ande-
ren „Verschwörer“ zum Tode verurteilt
und hingerichtet. Das Todesurteil von
Grete wurde mit Hilfe ihres Gatten Wil-
helm Schütte durch eine geschickte Fäl-
schung eines offiziellen Briefes aus der
Türkei in 15 Jahre Gefängnis und Ehr-
verlust umgewandelt.

Nach der Befreiung musste sie ihre Tu-
berkulose ausheilen, baute dann in Bulga-
rien fünf Kindergärten und Krippen und
kehrte 1947 nach Wien zurück. Ihr
Traum, am Aufbau Österreichs als Archi-
tektin mitzuwirken, hat sich trotz der vie-
len Kriegszerstörungen nicht verwirklicht.
Weil sie Kommunistin blieb, bekam sie
kaum öffentliche Aufträge, bis auf zwei
Wohnhäuser und zwei Kindergärten in
Wien. Sie konnte in dieser Zeit nur einige
private Häuser entwerfen und arbeitete als
Beraterin in China, Kuba und der DDR.

1948 gestaltete sie eine Ausstellung
der Internationalen demokratischen
Frauenföderation (IDFF) in Paris. 1953
bis1956 plante und baute sie gemeinsam
mit Wilhelm Schütte, Fritz Weber und
Karl Eber die Druckerei und das Ver-

schiedensten Ehrungen und Geburts-
tagsfeiern wurde von führenden Politi-
kern und Architekten immer wieder das
Bedauern ausgesprochen, dass Öster-
reich auf die Talente dieser außeror-
dentlichen Frau verzichtet hatte.

Im November 1999 wurde ein Film
über ihre „Erinnerungen aus dem Wider-
stand“ hergestellt. Regisseurin war Su-
sanne Zanke. Die Erlebnisse im Gefäng-
nis, die große Solidarität unter den Frau-
en und die mutige Haltung ihrer Genos-
sinnen, die zum Tode verurteilt und hin-
gerichtet worden waren, hat sie niemals
vergessen. Ende der 1950er Jahre, als
Neonazis Friedhöfe schändeten, initiierte
sie mit dem BDFÖ ein Komitee von
Frauen verschiedenster Weltanschauun-
gen mit dem Ziel, besonders Jugendliche
über die Zeit des Nationalsozialismus
aufzuklären. In der Urania wurden von
diesem antifaschistischen Frauenkomitee
monatlich über 30 Jahre Filme gegen
Rassismus und Krieg gezeigt, zu denen
Schulklassen eingeladen wurden. Vor der
Aufführung sprach jeweils eine Persön-
lichkeit zum Film. Grete Schütte war In-
itiatorin und Seele dieses Frauenkomitees.
Bei zahlreichen Kongressen der Interna-
tionalen demokratischen Frauenföderati-
on saß sie im Präsidium und war die ge-
achtete Stimme Österreichs.

Am 18. Jänner 2000 ist Grete Schütte-
Lihotzky gestorben. Sie bekam ein Ehren-
grab der Stadt Wien am Zentralfriedhof.

Ehrung von Margarete Schütte-Lihotzky im Rahmen der Plenartagung des Zentralkomitees der KPÖ am 27. Jänner 1987.
Links: Irma Schwager, rechts: Schütte-Lihotzky mit Franz Muhri, dem Vorsitzenden der KPÖ.
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Georg Tidl (Hg.): Von der GESTAPO ge-
hetzt. Auf der Flucht durch Norwegens Fjor-
de. Das Tagebuch des Kommunisten Hans
Laab. Wien: Löcker 2009, 241 S., 19,80–

Vor 15 Jahren wurde Marie Tidl am
Hietzinger Friedhof  beigesetzt. Sie

war Zeit ihres Lebens bemüht, das An-
denken an jene Menschen wach zu hal-
ten, die die Geschichte ihrer Partei präg-
ten. In erster Linie galt das jenen Genos-
sen und Genossinnen, mit denen sie als
Studentin im illegalen kommunistischen
Studentenverband Kontakt hatte, doch
auch die Geschichte in Kärnten darzu-
stellen, wohin ihre Wurzeln reichten,
war ihr ein Anliegen.

1940 als Marie Hoffmann vor dem
OLG Wien angeklagt und zum Abtrans-
port ins KZ vorgesehen, entging sie nach
zweijähriger Haft der weiteren Verfol-
gung, ging nach Kärnten und war dort im
Widerstand tätig. Nach 1945 arbeitete sie
als Lehrkraft an Mittelschulen (sie war
promovierte Historikerin), engagierte
sich beim Bund demokratischer Lehrer
und war bis zuletzt Mitglied der Histori-
schen Kommission beim ZK der KPÖ.
Sie verfasste nicht nur historischen Arti-
kel und kleinere Abhandlungen (Die ro-
ten Studenten; Frauen im Widerstand;
Wiener Straßenbahner im Widerstand
1934–45; Gregor Kersche), sondern
sammelte auch unermüdlich einschlägi-
ge Materialien zur Geschichte des Wi-
derstands, die zu verwerten ihr nicht
mehr beschieden war. Ihr Sohn, Georg
Tidl, hat sich nun eines Materials aus
ihrem Nachlass angenommen, und zwar
dem Tagebuch eines Funktionärs der
Kärntner KPÖ, der noch vor 1938 ins
Exil nach Norwegen ging.

Johann Laab (Jahrgang 1900), war als
Bäcker, Schriftsetzer und Drucker tätig,
als er sich in den frühen 1920er Jahren
der Kärntner KPÖ anschloss. Schon kur-
ze Zeit später wurde er mit der Herausga-
be des Kärntner Bolschewik betraut, der
Zeitung der KPÖ Kärnten, die auch nach
dem Verbot der Partei im Mai 1933 re-
gelmäßig in der Illegalität erschien. Auf
einer in einem unterirdischen Bunker ver-
steckten Tigeldruckpresse hergestellt, er-
reichte sie viele Menschen und klärte sie
nicht nur über den Austrofaschismus auf,
sondern rief auch zum Widerstand gegen
den Faschismus auf. Die KPÖ war in der
Illegalität eine beachtliche Kraft, der
Kärntner Bolschewik hatte eine Auflage
von weit über 1.000 Exemplaren. 

Noch vor der Illegalisierung der KPÖ
folgte Laab Gregor Kersche (er ging nach
Wien, um an zentraler Stelle in der KPÖ

bis nach Leningrad, bis vor Moskau und
teilweise über den Don hinaus vorzu-
schieben. Dieser scheinbar unaufhaltsa-
me Vormarsch hatte die Okkupanten
samt deren Quislinglakaien auch in Nor-
wegen frecher gemacht und alsbald fühl-
te man sogar in Tyssebotn, wie sich die
politische aber auch die ökonomische
Lage langsam verschärfte. Man hörte
von Massenverhaftungen, Hinrichtungen
und unvorstellbaren Terrormethoden der
Gestapo gegen das norwegische Volk,
das sich vorsichtig zum Widerstand zu
sammeln begann. Plötzlich wurden alle
Radiobesitzer - mit Ausnahme der Quis-
linge - aufgefordert, ihre Apparate sofort
den Behörden abzuliefern. Bei Nichtbe-
folgung dieser Anordnung wurden die
schwersten Strafen angedroht. Das Radio
abzugeben, wäre auch für uns ein schwe-
rer Schlag gewesen. Dank der Findigkeit
des Bauern Jonas wurden wir jedoch von
der antifaschistischen Welt nicht abge-
schnitten. Um die Gestapo vom Tysse-
botn fernzuhalten, musste aber der Auf-
forderung Folge geleistet werden. Jonas
hatte sich daher einen alten Kasten orga-
nisiert und diesen abgeliefert, während
er seinen erstklassigen Apparat in dein
unendlichen Steinlabyrinth seiner unmit-
telbaren Umgebung versteckte.

Da das Radiohören nun verboten war,
hatte es noch mehr Anreiz als zuvor. Jo-
nas, Magnus und wir beide waren die
ständigen Besucher, die sich in kohl-
schwarzer Nacht über gewaltige Stein-
blöcke und metertiefe Klüfte vorsichtig
zum Versteck hintasteten. Besonders als
es wieder Herbst wurde, mit seinen fin-
steren regnerischen Nächten, war es an-
fangs für uns unmöglich, allein diesen le-
bensgefährlichen Weg zu gehen. Licht
durften wir nicht mehr machen, da wir
befürchteten, dadurch würden die Nach-

tätig zu werden; er wurde für die Politik
unter den Bauern zuständig) als Obmann
der KPÖ Kärnten, wurde 1935 verhaftet
und saß mehr als ein Jahr im Gefängnis.
Danach entschloss er sich, gemeinsam
mit dem Genossen Raimund Huber nach
Norwegen zu flüchten, wo beide dann
aufgrund der Besetzung Norwegens
durch die Nazi-Wehrmacht gezwungen
waren, in den Untergrund zu gehen. Auch
im besetzten Norwegen suchte die Gesta-
po Personen, die ihnen als Kommunisten
bekannt waren und die sie in ihre Fahn-
dungslisten aufgenommen hatten.

In September 1942, nachdem sich ihre
Hoffnung zerschlagen hatte, durch eine
rasche Kriegswende wieder in die Lega-
lität zurückkehren zu können, entschlos-
sen sie sich zur Flucht nach Schweden,
wo Laab bis in die 1950er Jahre lebte
und arbeitete. Nach seiner Rückkehr war
Laab wieder für die KPÖ aktiv und
starb1972 in Klagenfurt. Raimund Huber
blieb nicht solange und kehrte recht bald
nach 1945 zu seiner Frau nach Donawitz
zurück, wo er dann als Schlosser im Hüt-
tenwerk arbeitete und als Betriebsratsob-
mann für die Rechte der Arbeiter eintrat.
Er überlebte Laab um fünf Jahre.

Das von Georg Tidl bearbeitete Tage-
buch von Johann Laab beginnt Anfang
April 1940 und endet mit dem Übertritt
von Laab und Huber im September 1942
nach Schweden. Recht anschaulich wer-
den hier die Lebensumstände beschrie-
ben, wird der Überlebenskampf in der Il-
legalität und auch die Solidarität geschil-
dert, die sie aus der Bevölkerung erhal-
ten haben. Doch die Angst, von der Ge-
stapo in Norwegen entdeckt und verhaf-
tet zu werden ist allgegenwärtig. 

Dazu folgende Leseprobe (S. 166–169):
Zehn frisch geschlachtete Schafe hin-

gen der Reihe nach in Jonas neu erbau-
tem Pferdestall. Er nahm sein Messer zur
Hand und begann von einem der größten
Schafe einen Schenkel auszulösen. So ge-
schickt und schnell, als wäre er ein ge-
lernten Fleischhauer. Ich dachte mir zu-
erst, er wolle wohl mit seiner Fertigkeit
prahlen, jedoch bevor ich richtig begriff,
was geschah, überreichte er mir mit ei-
nem „Bitteschön!“ dieses große Stück
Fleisch. Es war schwer, die richtigen
Worte der Dankbarkeit zu finden.

So verging die Zeit rasch aber doch
nicht ohne Spannung.

Hitler hatte in der Zwischenzeit seinen
Raubkrieg bereits auf russisches Territo-
rium ausgeweitet. Durch seinen für ihn
typischen heuchlerischen Überfall ge-
lang es ihm, unter Einsatz aller seiner
Truppen die Front in wenigen Monaten

Johann Laab (1900–1972)
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das Sowjetvolk schickte seine besten Re-
präsentanten, die Moskauer Garde-
divisionen, die den Faschisten einen wirk-
lich ehrenvollen Empfang bereiteten.

Ohne Zweifel gab es auch Saboteure
unter Hitlers Führungsclique, die seinen
Truppen an Stelle des Winterrockes die
Paradeuniform an die Moskauer Front
schickten. Und auch die Schneider sabo-
tierten offensichtlich Hitlers Kampf, da
sie einfach vergessen hatten, die Win-
terröcke fertig zu machen. Unter sol-
chen Umständen blieb den Nazis nichts
anderes übrig, als an das „Gewissen der
Welt“ zu appellieren, und sie an ihre
Pflicht zu erinnern, der frierenden,
„ruhmreichen“ Hitlerarmee aus der
Scheiße zu helfen.

So wurde auch in Norwegen Raub an
persönlichem Privateigentum zum Gesetz.
Alle norwegischen Familien wurden ver-
pflichtet, binnen vierundzwanzig Stunden
eine Wolldecke abzuliefern: „Aber merk
dir, rein und gut muss sie sein! Und komm
ja nicht und sag, dass du keine übrig hast.
Gesetze müssen befolgt werden, wer die-
ses zu umgehen sucht, wird bestraft!“

Plötzlich kam auch die „erschütternde
Nachricht“, dass die Pferde der deut-
schen Armee, „die zusammen mit den
deutschen Soldaten für die norwegische
Freiheit kämpften“, hungern müssten.
Was kümmert es Josef Terbovens und sei-
ne Quisling-Lakaien, dass Samuel nicht
den einen Sack Heu aufbringen konnte,
um seine eigenen Ziegen wenigstens eini-
ge Tage länger vor dem Verhungern zu
bewahren. Quislings Minister hatten wohl
auch noch nie gehört, dass sich Jonas
Schafe und die tausender anderer norwe-
gischer Bauern über den Winter fast aus-
schließlich nur von Birkenzweigen
ernähren müssten, weil das von den Bau-
ern geforderte Heu erst im nächsten Jahr
wieder wachsen werde. Was kümmerten
sich die Quislinge um solche Kleinigkei-
ten, wenn „die Front in Gefahr war“.
Darum kurzen Prozess und wieder ein
Gesetz: Der norwegische Bürger Samuel
hatte zwei Kilogramm Heu ab zu liefern,
ebenso der Bauer David, die „Großbau-
ern“ Jonas und Rod jeweils zehn Kilo-
gramm. Dass solche Listen nur von Men-
schen aufgestellt werden konnten, die die
raue Wirklichkeit in den norwegischen
Fjorden nicht kannten oder nicht kennen
wollten, erzeugte kochenden Zorn.

Jonas wollte unter allen Umständen ei-
ne Laus auftreiben, um sie in die Decke
zu setzen, bevor er sie abliefern musste.
Er bot im Tausch für eine Laus sogar ei-
nes seiner Lämmer, aber leider besaß
keiner in der Gegend eine Laus. Beim

Lisl Rizy/Willi Weinert: Österreichs Re-
migration aus der Sowjetunion. Ein Bei-
trag zur Opferdiskussion. Wien: Wiener
Stern Verlag 2009, 216 S., 18,–
Bezug: wiener.sternverlag@chello.at

Dem sozialdemokratischen Milieu ge-
nehme, von ihm geförderte Histori-

ker haben in den 1990er Jahren in auf-
wendigen Publikationen das antikommu-
nistische Bild von den linken österreichi-
schen „Stalin-Opfern“ geprägt.

In langjährig akribischen Quellenre-
cherchen haben Lisl Rizy und Willi Wei-
nert nun 2009 ein historisch exaktes Bild
der Remigration österreichischer Soziali-
sten, Kommunisten und Schutzbündler
gezeichnet. Rizy und Weinert zeigen,
dass nach 1989 bis hinein in die Kreise
der KPÖ die schon im „Kalten Krieg“
der 1950er Jahre von rechten Zeitungs-
blättern forcierte, „totalitarismustheore-
tisch“ untermauerte Sicht von den kom-
munistischen Opfern in der Sowjetunion
übernommen wurde. In den bürgerlichen
Medien lassen sich dementsprechend
seither zahlreiche KP-Funktionäre als
„Vergangenheitsbewältiger“ feiern.

Zum Einstieg in das Buch sei den Le-
ser/innen etwa der Abschnitt „Sie kamen
aus der Sowjetunion und kämpften gegen
die Nazis“ empfohlen, widerlegt er doch
die zu schlichte zeithistorische These, al-
le Rückkehrer/innen seien von einem
„tiefen Hass“ auf die Sowjetunion und
die Oktoberrevolution geprägt gewesen.

Rizy und Weinert zeichnen an Hand
sehr vieler Lebensläufe ein realistisches
Bild der österreichischen (Re-)Emigrati-
on (aus der) in die Sowjetunion (Kampf,
Hoffnung, antifaschistischer Heldenmut,
individuelle Enttäuschungen und Ein-
brüche, politische Widersprüche etc.)
jenseits bürgerlicher Vorurteile, die unter
den „erneuerten Linken“ nur zu selbst-
verständlich kursieren.

PETER GOLLER

barn aufmerksam werden. Wenn dann die
Nächte so finster waren, dass man den
vorausgehenden Mann auf einen halben
Meter Abstand nicht mehr sehen konnte,
hielten wir Jonas oder Magnus bei den
Hüften, um auf diese Art ihre Beinbewe-
gungen wahrnehmen zu können. Es war
faszinierend, wie sie selbst in der totalen
Finsternis die unzähligen Steine und
Steinblöcke eines Felssturzes ausmachen
konnten und immer die richtigen Tritte
fanden - wie ihre Schafe bei Tag.

Im Spätherbst, wenn Regen und Sturm
zwischen den Klüften und Steinblöcken
dahin rasten, kauerten wir zähneklap-
pernd um den Radioapparat. Hier hör-
ten war auch von der ersten Niederlage
der „unbesiegbaren Deutschen Armee“,
die sie vor den Toren Moskaus hinneh-
men musste. Dieser, von der ganzen de-
mokratischen Welt so lang ersehnte
Wendepunkt, löste in uns einen so unbe-
schreiblichen Jubel aus, dass wir diese
Nachricht immer wieder und immer wie-
der hören wollten. Wenn wir mit ange-
haltenem Atem auf die Skala des Appa-
rates stierten, konnten wir selbst die sich
steigernden Schläge unserer Herzen
hören und wussten nicht, ob das Zähne-
klappern vom rauen Wetter oder von un-
serer inneren freudigen Erregung kam.
Wir hatten zeitweise das Gefühl, selbst
mitten auf dem Schlachtfeld zu stehen
und der pfeifende Sturm, die peitschen-
den Wassermassen waren der Granaten-
und Kugelregen, der die Faschisten in
panische Flucht versetzte. Mit dem Fort-
schreiten der späten Jahreszeit wurde
der Weg zum illegalen Radio immer be-
schwerlicher, doch mit Freuden nahmen
wir die damit verbundenen Komplikatio-
nen auf uns, da es am politischen Hori-
zont lichter zu werden begann.

Hitlers Blitzkrieg gegen die Sowjetuni-
on war misslungen. Aus Kremls Pforten
trat kein Petain oder Quisling, der mit
Hitlers Generälen verhandeln wollte oder
sie willkommen hieß. Obwohl die Jour-
naille der ganzen antikommunistischen
Welt noch wenige Monate vorher mit fa-
natischer „Leidenschaft“ das Bündnis
zwischen Hakenkreuz und Sowjetstern als
ein aufrechtes von den Sowjets ehrliches
Bündnis darstellen wollte, zeigte sich
plötzlich, dass sich der Empfang der deut-
schen Truppen vor den Toren Moskaus, im
Vergleich zu denen vor den übrigen eu-
ropäischen Hauptstädten, die vor Hitler
bereits kapituliert hatten, wesentlich un-
terschied. Keine abgetakelten Gutsbesitzer
und auch keine in „Ungnade gefallenen
Towarisch“ hielten vor den faschistischen
Generälen eine Empfangsrede, sondern

Heu hatte er mehr Glück. Er fand total
verschimmeltes, das er einmal nicht
trocken genug unters Dach gebracht hat-
te, so dass er wenigstens an dieser Liefe-
rung seine Freude hatte.

WILLI WEINERT

Anmerkung: Josef Terboven war Reichskom-
missar für das besetzte Norwegen. Durch
Selbstmord am 8. Mai 1945 nahm er jene Strafe
vorweg, die ihn erwartet hätte. Er unterstützte
die deutschfreundliche Regierung Vidkun Quis-
ling und exekutierte die im Interesse der deut-
schen Kriegspolitik praktizierte Ausbeutung der
norwegischen Rohstoffe. 
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In eeigener SSache

„Wilde Minze“ erzählt die
Geschichte einer Mutter-
Tochterbeziehung über den
Tod hinaus. Die Geschich-
te von starken, mutigen, kämpferischen Frauen. Von PartisanInnen und Deser-
teuren. Vom Überleben und Weiterleben. Von der Vergangenheit in der Ge-
genwart und den langlebigen Folgen des Nazi-Terrors. 

Kärnten, 23. Dezember 1944: In Graz werden nach einem Urteil des berüch-
tigten Volksgerichtshofpräsidenten Roland Freisler acht Todesurteile voll-
streckt. Unter den Ermordeten: die Villacher Kommunistin Maria Peskoller. Ih-
re Tochter, die damals knapp 16-jährige Helga Peskoller, entgeht einer Anklage
und überlebt. Dazwischen liegen Gestapohaft von Mutter und Tochter und
schließlich: Der letzte Abschied. Lebenslang. Für immer eingebrannt in Kopf
und Herz, Fragen ohne Antworten, Bilder ohne Sprache, Heimsuchung der Er-
innerung, bleibend nur der Schmerz. Vergangenheit sabotiert Gegenwart. „Nie-
mals wieder“, aber immer wieder Weihnachten.

65 Jahre sind seither vergangen und die Jugendliche von damals ist 80 Jahre
alt. Zu den Bildern eine Sprache gefunden, gelernt, das Leben zu lieben. Dem
Schmerz zum Trotz. Den Nazis zum Trotz. Der Mutter zuliebe.

Mit der berührenden, 85-minütigen Dokumentarfilmerzählung Helga Emper-
gers legen die Filmemacherin Jenny Gand und die Historikerin Lisa Rettl sowohl
ein zeitgeschichtlich als auch aktuell politisch höchst relevantes Dokument vor.

Filmvorführung

„Wilde Minze“
Ein Film von Jenny Gand und Lisa Rettl, mit Helga Emperger

Alfred Klahr Gesellschaft
Verein zur Erforschung der Geschichte der Arbeiterbewegung

Donnerstag,
22. April 2010, 19.00
Café 7Stern
Siebensterngasse 31
1070 Wien
Mit einem Einführungs-
vortrag von Dr. Lisa Rettl

Symposium
Tribüne ooder PPolitikfeld?

ArbeiterInnenbewegung uund PParlamente -
Am BBeispiel dder KKPÖ

Mit Referaten von Univ.-Prof. Dr. Hans Hautmann, Claudia Klimt-Weithaler,
Prof. Dr. Peter Porsch, Hendrijk Guzzoni und Leopold Pacher
Round-Table-Gespräch: Hendrijk Guzzoni, Elke Kahr, Dr. Werner Murgg,
Prof. Dr. Peter Porsch, Moderation: Dr. Lutz Holzinger
Schlusswort: Ernest Kaltenegger
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Alfred Klahr Gesellschaft
www.klahrgesellschaft.at

SSaammssttaagg,, 1199.. JJuunnii 22001100, 10.00 bis ca. 17.30
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