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Theoretische Prämisse einer solchen
Fruchtbarmachung ist freilich ein Bruch
mit dem klassischen Autorverständnis,
das ihn als Solitär, als Genie sieht.4 Viel-
mehr muss der Autor als ein Teil in
 einem komplexen Ensemble aus Diskur-
sen, Aktanten und Praktiken verstanden
werden – Lesen ist nicht nur Rezeption,
Schreiben nicht allein Produktion, son-
dern beides dialektisch miteinander ver-
schränkt. In diesem Sinne ist die Auto-
renbibliothek ein epistemischer Ort:
nicht nur Aufbewahrungsraum von Wis-
sen, sondern ein Ort, an dem Wissen ent-
steht, zirkuliert, gefiltert, angeeignet und
umgeformt wird.5 Die Bibliothek fun-
giert dabei als heterotopischer Raum im
Sinne Foucaults – ein „Gegen-Ort“, in
dem sich Diskurse verdichten, ver-
schränken und auch widersprechen. Sie
ist ein Möglichkeitsraum, in dem der
 Autor nicht nur Leser, sondern zugleich
Selektor, Kommentator, Kombinator und
gelegentlich auch Zensor ist. Diese epis -
temische Qualität wird vor allem dort
sichtbar, wo die Lektüre nicht passiv
bleibt, sondern Spuren im Textkörper
des Buches hinterlässt – in Form von
Marginalien, Tilgungen oder auch impli-
ziten Verweigerungen, etwa durch Aus-
lassung oder Desinteresse am Text im
Buch. Es treffen also positiv wie negativ
hermeneutische Aspekte aufeinander.

Abseits eines engen philologischen
Blicks in der bisherigen Forschung ist
die Autorenbibliothek – besonders im
Falle Innerhofers – auch ein Ort der (lite-
ratur-)soziologischen Erkenntnis. Gerade
unter literatursoziologischer Perspektive
offenbart die Autorenbibliothek sich als
Raum symbolischer Positionierungen:
als Ort des Habitus, der Distinktion. Sie
fungiert als Spiegel eines kulturellen
Selbstentwurfs – und zugleich als Mate-
rialisierung von Bildungsprozessen,
Klassenübergängen und intellektuellen
Kämpfen. In Anlehnung an die Termino-
logie Bourdieus ließe sich sagen, dass
die Bibliothek Innerhofers eine Topogra-
fie seines Habitus’ bildet – sie zeigt die

protokoll, sondern innerhalb gewisser
Grenzen auch Ausdruck einer eigens -
innigen Lektürebiografie. Der Weg aus
dem ländlichen Patriarchat zum erfolg-
reichen Autor führte nicht zuletzt über
Bücher – sowohl bei Innerhofer als auch
bei seinen Figuren.

Vorliegender Beitrag nähert sich In-
nerhofers Bibliothek nicht als bloße Auf -
listung von Titeln, sondern als kulturel-
lem Artefakt an. Er versucht sich dem in
der Wienbibliothek im Rathaus aufbe-
wahrten Splitternachlass im Umfang von
72 Büchern vor allem literatursoziolo-
gisch anzunähern, also etwa zu diskutie-
ren, wie sich Innerhofers Sozialisation
auch anhand seines Lektürehorizonts
verstehen lässt. Es ist ein kleiner
 Bestand, der jedoch Rückschlüsse auf
die intellektuelle Selbstbildung, auf die
politische Sozialisation und Zugehörig-
keiten des Autors erlaubt.

Die Bibliothek 
als epistemischer Ort

In einem engen literaturwissenschaft -
lichen Sinne ist die Autorenbibliothek vor
allem ein Intertextualitätsphänomen. Die
Bibliothek eines Autors, wie fragmenta-
risch sie auch überliefert sein mag, be-
zeugt erst einmal dessen Lektürehorizont.
Was las ein Autor zu welcher Zeit und
wie passt das zum allgemeinen Zeitgeist
oder zum individuellen intellektuellen
Horizont und wie könnte ihn das in seiner
ideengeschichtlichen Ontogenese beein-
flusst haben? Annotationen – Kommenta-
re, Unterstreichungen, Tilgungen, in sel-
tenen Fällen auch Zeichnungen – erlau-
ben Rückschlüsse auf die intellektuelle
Arbeit des Autors; seine Auseinander -
setzung mit dem Gelesenen und dessen
produktive Rezeption im eigenen Werk.3

Was las ein Autor und wie fand es kreati-
ven Eingang in sein Werk? Kritische
 Apparate und textgenetische Untersuchun-
gen können also nebst Tagebüchern, Kor-
respondenzen und früheren Textstufen
auch Autorenbibliotheken zur Erkenntnis-
produktion ergänzend heranziehen.

D
ie Autorenbibliotheksforschung
ist ein vergleichsweise junger
Zweig der Literaturwissenschaft

– nichtsdestoweniger ein florierender.
Zwischen Material Culture Studies, ge-
netischer Textkritik und einer erneuerten
Biografieforschung angesiedelt, betrach-
tet sie Autorenbibliotheken nicht bloß als
Texte, sondern als Forschungsobjekt sui
generis: als Besitz, als Gebrauchsobjek-
te, als Zeugnisse kultureller Selbstver -
ortung und als Teil der literarischen Pro-
duktion. Wer was liest – und wie, woher,
in welcher Ausgabe, mit welchen Rand-
notizen oder Widmungen – wird dabei
nicht lediglich als individuelle Lesepra-
xis, sondern als Teil eines diskursiven
Feldes verstanden. Autorenbibliotheken
fungieren so als Schnittstellen: zwischen
Werk und Leben, zwischen Idee und
Text. Die Forschung steckt noch in einer
vergleichsweise frühen Phase – gerade
im deutschsprachigen Raum – und das
Feld entwickelt seine theoretische Fun-
dierung und methodische Sauberkeit
erst.1 Auffallend jedoch ist, dass sich Stu-
dien oft stark auf textgenetische Aspekte
konzentrieren. Doch die Autorenbiblio-
theksforschung verspricht Einsichten weit
über die Textgenese des literarischen Ein-
zelwerks hinaus – etwa in poetologische
Präfigurationen, soziale Milieuwechsel
oder intellektuelle Netzwerke.

Der Fall Franz Innerhofer eignet sich
für eine solche Perspektive in besonderer
Weise. 1944 im ländlichen Salzburg als
uneheliches Kind geboren, arbeitete In-
nerhofer schon in jüngsten Jahren als
Knecht am Hof seines Vaters – eine Er-
fahrung, die er später literarisch zu radi-
kaler Anklage formte. Sein Debütroman
„Schöne Tage“ (1974) gilt bis heute als
Schlüsseltext der österreichischen Lite-
ratur der Arbeitswelt, respektive einer
Anti-Heimat-Literatur,2 und die nachfol-
genden Romane thematisieren den ver-
suchten Milieuwechsel hinauf zum aner-
kannten Autor und die sich daraus ent-
wickelten Enttäuschungen. Innerhofers
Werk ist nicht nur kämpferisches Sozial-

Was liest ein ehemaliger Knecht?
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Brüche, Reibungen und Kompensatio-
nen, die mit dem sozialen Aufstieg und
der Migration zwischen symbolischen
Feldern verbunden sind, und ist Materia-
lisierung seines kulturellen Kapitals.

Das Korpus

Die Autorenbibliothek von Franz
 Innerhofer wurde 2009 von der Wien -
bibliothek im Rathaus im Antiquariats-
handel erworben. Sie ist ein Teil eines
Splitternachlasses, der vor allem aus
Lebens dokumenten wie Rechnungen,
Förder anträgen und geschäftlichen Kor-
respondenzen besteht.6 Die Bibliothek
Innerhofers war Teil dieses Ankaufs und
besteht aus 72 Büchern. Es ist davon aus-
zugehen, dass der Bibliotheksbestand In-
nerhofers größer war. Er selbst verwies
mehrfach darauf, welchen hohen Stellen-
wert das Lesen für ihn besaß.7 Dieser
 ursprüngliche Bestand sowie der Ver-
bleib weiterer Bände konnten bisweilen
nicht gesichert rekonstruiert werden.

Erhalten haben sich jedoch Spuren im
Archiv des Residenz Verlags im Litera-
turarchiv Salzburg. Drei von Innerhofer
an den Verlag übersandte Typoskripte
haben handschriftlich korrigierte Foto-
kopien der Titelei aus anderen Büchern
vorangestellt. Innerhofers letzter Roman
„Um die Wette leben“ ist in zwei Fas-
sungen überliefert. Einem davon wurde
die Fotokopie der Titelei des Romans
„Der Mörder aus dem Nichts“ von Jurij
Mamelejew (Residenz Verlag 1992) bei-
gelegt, wobei Innerhofer Autorenname
und Buch titel durchstrich und durch sei-
ne eigenen Daten ersetzte. Einer anderen
Fassung des Romans, betitelt als „Der
Esser“, wurde die fotokopierte Titelei
des 1993 im Residenz Verlag erschienen
Romans „Das Gefängnis von Jaffa“, ge-
schrieben von Giorgio Voghera, hand-
schriftlich  erneut ergänzt mit Innerhofers
eigenen Angaben, anbeigestellt.

Dem Typoskript seines Theaterstücks
„Scheibtruhe“ stellte Innerhofer die foto-
kopierte und handschriftlich mit seinen
eigenen Daten ergänzte Titelei des 1988
ebenfalls bei Residenz erschienenen
„Tagebuchs auf der Reise nach Konstan-
tinopel und Griechenland“ von Franz
Grillparzer voran. Alle drei Bücher ha-
ben sich nicht in Innerhofers Bibliothek
erhalten, wodurch die Auswertung seines
Nachlasses eine Ergänzung liefert zu
dem, was in der Bibliothek materiell er-
halten blieb. Außerdem verdeutlicht die-
se spielerisch anmutende Praxis die Be-
deutung literarischer Werke für Inner -
hofers eigenes Schreiben. Von den 72
überlieferten Büchern tragen 28 Lese-

Auch Annotationen von Innerhofers
Hand finden sich in den Büchern aus die-
ser Zeit. Sie verweisen auf seine Arbeit
an den Texten während seiner gymnasia-
len Ausbildung. Nebst Unterstreichun-
gen unbekannter Termini und höchst-
wahrscheinlich als zentral erachteter
Passagen, verweisen einzelne als Rand -
glossen niedergeschriebene Worte und
Sätze auf Gedanken Innerhofers zum
Gelesenen. Während gerade die älteren
erhalten gebliebenen Bücher offensicht-
lich aus Innerhofers Zeit in der Abend-
schule stammen, dokumentiert der Be-
stand der 1970er und 1980er Jahre Inner-
hofers studentische, hernach schriftstel-
lerische Sozialisation und seine Zu-
gehörigkeit zum politisch linken Milieu.
Innerhofer studierte von 1970 bis 1973
Germanistik und Anglistik an der Univer-
sität Salzburg.9 Etwa 15 bis 20 Bücher
lassen sich Innerhofers unmittelbarer Stu-
dienzeit zuordnen. Es handelt sich dabei
auf der einen Seite um klassische Studien -
literatur wie beispielsweise „Matthias
 Lexers Mittelhochdeutsches Taschen-
wörterbuch“, welches bis heute zur
Handbibliothek jedes Germanistikstuden-
ten gehört, oder Propädeutika, die in The-
matiken des Studiums einführen.

Die dieser Zeit zugehörige politische
Literatur andererseits belegt Innerhofers
undogmatische politische Sozialisierung
im Winde der 68er Bewegung. Hiervon
zeugen der von Stokely Carmichael und
Charles Hamilton publizierte Band
„Black power: the politics of liberation
in America“, ein Bericht Lin Biaos zum
IX. Parteitag der Chinesischen Kommu-
nistischen Partei, ein Sammelband von
Leo Trotzkis Texten zu „Literatur und
Revolution“ sowie der von Hans Chris -
toph Buch herausgegebene Band „Partei-
lichkeit der Literatur oder Parteiliteratur?
Materialien zu einer undogmatischen
marxistischen Ästhetik“. Auffallend da-
bei ist, dass vor allem politische Literatur
von Innerhofer intensiv annotiert wurde.
Als Beispiel sei die Sammlung von Tex-
ten Trotzkis genannt. Innerhofer unter-
strich ihm relevant erscheinende Passa-
gen exzessiv – teils sind 50 Prozent einer
Seite markiert.

Handschriftliche Notizen indes finden
sich nur spärlich. Bemerkenswert ist
auch, dass nach etwa der Hälfte des Bu-
ches die Intensität der Lesespuren abrupt
abbricht. Die Vermutung liegt nahe, dass
Innerhofer seine Lektüre vorzeitig been-
dete. Auch andere politische Bücher zei-
gen ein ähnliches Muster. Innerhofer war
offenbar kein systematischer Leser.
Trotzdem berichten die genannten Titel

spuren. Insgesamt 17 Bücher tragen
Widmungen, wurden also Innerhofer ge-
schenkt. Teilweise handelt es sich dabei
um deutschsprachige AutorInnen, denen
er bei Lesungen begegnete oder mit de-
nen er persönlich bekannt war. Von eini-
gen Büchern ist anzunehmen, dass sie In-
nerhofer aus Bewunderung von den Au-
torInnen geschenkt oder über den Verlag
an ihn weitergereicht wurden. Bei ande-
ren darf davon ausgegangen werden,
dass es sich um Geschenke durch Freun-
de zu besonderen Anlässen wie Geburts-
tagen handelt, persönliche Bezüge zu
den AutorInnen also nicht bestehen.

Die Erscheinungsjahre der Bücher
spannen sich von 1939 bis in das Jahr
1998. Sprachlich ist naturgemäß ein
Schwerpunkt auf deutschsprachigen
Texten zu konstatieren, wobei auch
Bücher auf russisch, italienisch, englisch
oder schwedisch vorliegen. Dabei han-
delt es sich oftmals um zweisprachige
Ausgaben, Übersetzungen von Innerho-
fers eigenen Werken oder Wörterbücher.
Englischsprachige und italienische Bän-
de dokumentieren Innerhofers Anglis -
tikstudium sowie seine Faszination für
Italien, welche in seiner kurzzeitigen
Führung einer italienischen Buchhand-
lung in Graz kulminierte. Nebst Belletris -
tik ist ein Schwerpunkt auf politischer
Literatur zu erkennen, was bei Inner -
hofers Punzierung als politisch motivier-
tem Schriftsteller nicht überrascht.

Bibliothek und 
intellektuelle Sozialisation

Dieses kleine Korpus dokumentiert an-
schaulich Innerhofers Sozialisation, sei-
nen Aufstieg, respektive Milieuwechsel.
Von 1965 an bis 1970 besuchte Inner -
hofer das Salzburger Gymnasium für Be-
rufstätige, vulgo Abendgymnasium.8

Überliefert aus diesen Jahren ist in
 Bibliotheksbestand vor allem klassische
Schullektüre: Schillers „Räuber“ und
„Wallenstein“ etwa oder Grillparzers
„Der arme Spielmann“. Auch eine Aus-
gabe des kleinen Stowassers, des wohl
berühmtesten Latein-Lexikons im
deutschsprachigen Raum, überdauerte
die Jahre. Gemein ist den Büchern aus
der Zeit des Abendgymnasiums und des
Studiums Innerhofers händischer Besitz -
eintrag. Es ist anzunehmen, dass die
Bände in den Wohnheimen – Innerhofer
lebte zunächst im Kolping-Haus, über-
siedelte ab 1970 in das Wolf-Dietrich-
Studentenheim – zirkulierten, händische
Besitzeinträge also eine Notwendigkeit
darstellten. Später erworbene Bücher aus
Innerhofers Bibliothek tragen sie nicht.
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trag zur Rekonstruktion der kulturellen
Felddynamiken der 1970er bis 1990er
Jahre leisten. Die in den Bänden erhalte-
nen Lesespuren erwecken den Eindruck
einer tastenden, eigensinnigen und oft
fragmentarischen Aneignung des Gele-
senen. In mehreren politisch-theoreti-
schen Werken markieren Unterstrei-
chungen zentrale Begriffe oder Passa-
gen. Sie zeugen von einem strecken -
weise affirmativen, aber selten systema-
tisch durchexerzierten Lektürestil. Die
Intensität der Annotationen nimmt häu-
fig nach einigen Kapiteln abrupt ab – ein
Muster, das sich in mehreren Werken
zeigt und auf einen nicht-linearen, eher
selektiven Zugang schließen lässt. Hand-
schriftliche Notizen sind rar: mal ein
Fragezeichen am Rand, mal ein zu -
stimmender Ausruf, selten aber argu-
mentativ weiterführende Glossen. Ins -
gesamt legt das Spurenbild weniger
 einen literaturwissenschaftlich kontrol-
lierten Zugriff als vielmehr eine emotio-
nal getönte, existenziell motivierte Lese-
praxis Franz Innerhofers nahe.

Literatursoziologisches Potenzial

Die Autorenbibliothek Franz Innerho-
fers – so fragmentarisch sie überliefert
ist – erlaubt einen vielschichtigen Ein-
blick in das intellektuelle Selbstverständ-
nis und die soziale Verortung eines
 Autors, dessen Werk nicht nur litera-
risch, sondern auch lebensgeschichtlich
als Bruch mit Herkunft, Milieu und herr-
schender Ordnung zu lesen ist. Die rund
70 Bücher, ergänzt durch dokumentierte
Spuren im Nachlass, geben Auskunft
über Bildungsprozesse, über politische
und ästhetische Positionierungen sowie
über Netze literarischer Zugehörigkeit.
Was Innerhofer las – zwischen Schul -
kanon und marxistischer Theorie, zwi-

schen germanistischer Fachliteratur und
Widmungsexemplaren von Weggefähr-
ten – lässt sich nicht losgelöst von seiner
sozialen Herkunft und seinem schriftstel-
lerischen Projekt denken. Die Bibliothek
fungiert in diesem Zusammenhang nicht
als neutrale Sammlung, sondern als ver-
dichtete Topografie eines intellektuellen
Werdegangs: Sie dokumentiert einen
Versuch kultureller Selbstermächtigung,
in dem sich Aneignung, Abgrenzung und
soziale Reibung überschneiden.

Gleichzeitig zeigt der Fall Innerhofer
exemplarisch, wie vielschichtig Autoren-
bibliotheken als Forschungsgegenstände
begriffen werden können. Sie sind epis -
temische Orte – Räume, in denen Wissen
nicht nur gespeichert, sondern aktiv be-
arbeitet, fragmentarisch integriert oder
auch verworfen wird. Gleichzeitig sind
diese jedoch auch soziologische Indika-
toren – ein Spiegel von Habitus, Distink -
tion und symbolischer Positionierung im
literarischen Feld. Nicht zuletzt lassen
sich Autorenbibliotheken allerdings auch
als netzwerkgeschichtliche Archive
 lesen – sie verweisen auf persönliche
und institutionelle Konstellationen, die
sich über Widmungen, Themenwahl und
Verlagsspuren abzeichnen. Dass Auto-
renbibliotheken bislang vorwiegend text-
genetisch oder philologisch gelesen wur-
den, verdeckt oft ihr Potenzial als sozial-
theoretische Erkenntnisräume. Der Fall
Innerhofer kann als Einladung gelesen
werden, das darin liegende Potenzial
auszuschöpfen.

Ausblick: Anschlüsse 
an die Digital Humanities

Größte Stolpersteine einer umfäng -
lichen Erschließung von Innerhofers
 Autorenbibliothek jenseits literatursozio-
logischer Untersuchungen jedoch sind

von einer politischen Sozialisation, die
sich in keiner festen Schule verankert,
sondern sich im Spannungsfeld der lin-
ken Theorie der Nach-68er Jahre entfal-
tet. Innerhofer las Autoren unterschied-
lichster marxistischer, antikolonialer und
literaturästhetischer Provenienz, ohne
sich eindeutig einem Lager zuzuschrei-
ben. Die Auswahl legt eine undogmati-
sche, tastende wie zugleich entschiedene
Suchbewegung nahe, die nicht auf
 Orthodoxie zielte. Spuren davon finden
sich in seinem dritten Roman „Die
großen Wörter“, wo sich der Protagonist
Holl mit der KPÖ und anderen linken
Strebungen in Österreich intellektuell
auseinandersetzt.10

Auch nach dem vorzeitigen Abbruch
seines Studiums setzte sich Innerhofers
Interesse an politischer Literatur als auch
an poetologischen Untersuchungen fort.
So finden sich im Bestand beispielsweise
Fachbücher über Goethe, Kafka und Ro-
segger mit zahlreichen eigenhändigen
Lesespuren. Sie berichten von Innerho-
fers Interesse an poetologischen und nar-
ratologischen Überlegungen auch nach
seinem großen schriftstellerischen Erfolg
und lassen eine entsprechende produkti-
ve Rezeption vermuten, was jedoch einer
eigenen Untersuchung bedarf. Im Be-
reich der politischen Literatur haben sich
ein sowjetisches Lehrbuch des Marxis-
mus-Leninismus, eine Untersuchung zur
Sprache der Kärntner Slowenen sowie
Herbert Marcuses „Der eindimensionale
Mensch“ erhalten. Erneut äußert sich
darin Innerhofers undogmatischer Zu-
gang zu linker Politik und seine breit ge-
fächerten Interessen, die von ökonomi-
schen Strukturen, über Überbauphä-
nomene bis hin zu Subalternen reichen.

Einen weiteren Teil des Bestands der
Jahre nach dem großen Erfolg machen
Widmungsexemplare aus. Sie stammen
einerseits von Freunden Innerhofers, die
ihm zu besonderen Anlässen wie Ge-
burtstagen Bücher übergeben. Anderer-
seits ist den Widmungsexemplaren auch
zu entnehmen, dass sie von den Autoren
selbst an Innerhofer – entweder bei Le-
sungen persönlich oder über den Verlag
– weitergereicht wurden. Die Spann -
weite reicht dabei von Autoren wie
Bernd Jentzsch, Elisabeth Praher bis hin
zu Karlheinz Bartos. Die Autorenbiblio-
thek fungiert hier als Resonanzkörper je-
ner Konstellationen, in denen Innerhofer
als Autor zirkulierte. Diese exemplari-
schen Spuren eröffnen ein lohnendes
Forschungsfeld: Eine kartografische Er-
schließung solcher Widmungsnetzwerke
könnte zukünftig einen wichtigen Bei-

Franz Innerhofer mit Freunden im Urlaub, späte 1970er, frühe 1980er Jahre.
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einerseits der fragmentarische Umfang
dieser, andererseits seine Annotations-
praktiken, welche weniger als rational
geleitet und geordnet, sondern vielmehr
als emotional, ja fast erratisch bezeichnet
werden können. Positiv gerahmt ließe
sich sagen, dass Autorenbibliotheken
wie jene Innerhofers die literaturwissen-
schaftliche Forschung vor neue Heraus-
forderungen stellen. Der Lektürehorizont
Innerhofers lässt sich nur ausgesprochen
fragmentarisch rekonstruieren. Ein
 Umstand, wie er wohl sämtliche For-
schungskorpora dieser Art betrifft und
der in der Natur eines Sammlungsobjekts
wie einer Bibliothek liegt. Das, was sich
durch materielle Überlieferung dem Lek-
türehorizont zuordnen lässt, weist um-
fängliche, wenig systematische Annota-
tionen auf. Als Beispiel, wie damit um-
gegangen werden kann, sei erneut der
Sammelband von Texten Trotzkis zu
 Literatur und Revolution herangezogen.
Wie bereits erwähnt, erstrecken sich
 Innerhofers Unterstreichungen sowie die
wenigen Notizen und Streichungen über
zirka die Hälfte des Bandes, bevor sie
plötzlich abbrechen und damit nahe -
legen, dass hier der Leseprozess abrupt
beendet wurde. Aufgrund der schieren
Menge an Unterstreichungen lässt sich
nur schwer analysieren, was Innerhofer
interessierte, was ihm relevant in diesem
Band erschien. Freilich ließe sich be-
haupten, hier durch eine qualitative Stu-
fung zu ersten Erkenntnissen zu gelan-
gen: Auf der untersten Ebene finden sich
Unterstreichungen Innerhofers – sie sind
zahlreich und eine Binnendifferenzie-
rung ist in Ermangelung verschiedener
Stifte, etc. schwer vorzunehmen. Darü-
ber liegen Glossen Innerhofers – Anmer-
kungen wie kurze Notizen oder Ausrufe-
zeichen etwa, die Interesse am Gelese-
nen bezeugen, vielleicht auch bereits ei-
gene Gedankengänge andeuten. Auf der
höchsten Ebene und quantitativ nur ge-
ring vertreten befinden sich Tilgungen –
Stellen, welche Innerhofer durchstrich,
gegen die er opponierte, die emotional in
ihm resonierten. Für einen solchen ersten
Erschließungsschritt eignen sich Werk-
zeuge der Digital Humanities. Inner -
hofers Autorenbibliothek wäre zunächst
einmal zu digitalisieren und mit entspre-
chenden Tools mit Blick auf die oben
vorgeschlagene Stufung rein quantitativ
auszuwerten. So erhält man in einem
überschaubaren Zeitrahmen einen fun-
dierten Überblick nicht nur über die Ver-
teilung der Annotationen in den einzel-
nen Bänden, sondern über die ganze
Sammlung hinweg verteilt. Gerade weil

die Annotationen Innerhofers kaum
 typologisierbar sind, liegt ihr Wert nicht
in einzelnen, zitierfähigen Kommenta-
ren, sondern in ihrer räumlichen und
quantitativen Verteilung: Welche
Textarten werden häufiger annotiert?
Wo im Text häufen sich Markierungen?
Brechen sie systematisch ab? Fragen wie
diese erfordern digitale Erfassungs- und
Visualisierungsmethoden – etwa Anno -
tation Mapping, Positionstracking oder
semantische Clusterung. So ließe sich
das, was sich einer rein hermeneutischen
Deutung entzieht, in seiner Struktur
sichtbar machen und entsprechend visua-
lisieren. Die daraus gewonnene Erkennt-
nismöglichkeit ist evident: Sie verbindet
die hier schemenhaft begonnene litera-
tursoziologische Auswertung der frag-
mentarisch überlieferten Autorenbiblio-
thek Franz Innerhofers mit den digitalen
Werkzeugen der Digital Humanities und
erweitert hiermit die Möglichkeiten,
Strukturen in Sammlungs- und Annota-
tionspraktiken sichtbar zu machen. Aus
solchen gewonnen Strukturen lässt sich
noch deutlicher herausarbeiten, welche
Texte für Innerhofers intellektuelle
 Sozialisation, seine Milieuwechsel rele-
vant waren. Überdies eröffnen sich auch
textgenetische Anschlussmöglichkeiten.
Ein Buch wie „Die großen Wörter“, wel-
ches als Widerhall zeitgenössischer,
 literarischer und politischer Diskurse ge-
lesen werden kann, könnte mit einer sol-
chen Datengrundlage noch fundierter auf
 intertextuelle Referenzen hin untersucht
werden. Trotz ihres geringen Umfangs
und den Fragmentcharakters, zeigen
 Autorenbibliotheken wie jene Inner -
hofers, welches Potenzial in diesem noch
jungen Feld liegt. Autorenbibliotheken
sind keine geschlossenen Archive, son-
dern offene Dispositive. Sie fordern die
Literaturwissenschaft nicht nur herme-
neutisch, sondern strukturell heraus –
und laden dazu ein, Fragment, Spur und

Kontext in  einem neuen digitalen Licht
zu lesen.
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ken Wienzeile 278. Nachweislich wur-
den zwölf Beschäftigte des Straßenbahn-
hofs Rudolfsheim in den Jahren 1941 bis
1945 verhaftet, einer (Johann Gärtner)
wurde hingerichtet.

Zwischen September 1943 und Fe -
bruar 1944 wurden sechs Männer fest -
genommen, die am Straßenbahnhof
 Rudolfsheim einer kommunistischen Be-
triebszelle angehörten. Die Zelle wurde
von Johann Gärtner und Johann Pilny
gegründet, die Franz Pollak, Franz
Knapp, Eduard Lust und Adolf Schaffel
als Mitglieder anwarben. Während Gärt-
ner und Pilny vom Volksgerichtshof ab-
geurteilt wurden, fand das Verfahren ge-
gen Pollak, Knapp, Lust und Schaffel
vor dem Oberlandesgericht Wien statt.

Johann Gärtner war ab 1920 Wagen-
und Bahnsteigschaffner am Bahnhof
 Rudolfsheim und ab 1934 für die illegale
KPÖ aktiv. Er veranstaltete von 1940 bis
zu seiner Verhaftung am 1. September
1943 Sammlungen für die Rote Hilfe und
verbreitete kommunistische Flugschrif-
ten, die er vom übergeordneten KPÖ-
Funktionär Anton Gajda erhalten hatte,
etwa einen Aufruf der KPÖ zum 1. Mai
1941. Mit ihm gemeinsam wurde seine
Frau Anna (geb. Kottisch) verhaftet, die
in der Schuhfabrik Matador im 15. Be-
zirk eine Betriebszelle der KPÖ leitete.
Am 16. August 1944 wurde Gärtner im
Alter von 50 Jahren vom Volksgerichts-
hof wegen Vorbereitung zum Hochverrat
zum Tode verurteilt und am 8. Novem-
ber 1944 im Wiener Landesgericht ent-
hauptet. Im selben Verfahren wurden
Anna Gärtner zu zehn Jahren und Johann
Pilny zu sechs Jahren Zuchthaus ver -
urteilt.1 Pilny arbeitete ab 1923 abwech-
selnd als Straßenbahnfahrer, Schaffner
und Busfahrer. Einem Bombensuch -
kommando zugeteilt, gelang ihm am
6. Jänner 1945 in der Johnstraße die
Flucht von einer Außenarbeitsstelle der
Haftanstalt. Er konnte sich bis zur
 Befreiung in einer Wohnung im 20. Be-
zirk verstecken. Nach 1945 gehörte Pilny
von April bis November 1945 für die
KPÖ dem Zentralausschuss der Städti-
schen Straßenbahnen an.

Als Johann Gärtner im Dezember 1942
erkrankte und Ende März 1943 als Bahn-
steigabfertiger zum Bahnhof Michel -
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D
ie Kommunistische Partei Öster-
reichs war die Hauptkraft des an-
tifaschistischen Widerstands in

den Jahren der NS-Diktatur. Der
Schwerpunkt ihrer illegalen Tätigkeit lag
in den Betrieben, wo sich kommunis -
tische Zellen und Gruppen der Roten
Hilfe bildeten. Große Betriebsgruppen,
die von kommunistischen Funktionären
initiiert und geleitet wurden, gab es auch
am Wiener Westbahnhof und in der
Hauptwerkstätte der Städtischen
Straßenbahnen. Eine dritte Betriebsgrup-
pe der KPÖ im 15. Wiener Gemeinde -
bezirk war im Straßenbahnbetriebsbahn-
hof Rudolfsheim aktiv.

Im Zuge der am 1. Oktober 1938 von
den nationalsozialistischen Machthabern
verordneten Schaffung von „Groß-
 Wien“ wurden die Wiener Bezirksgren-
zen neu geregelt. Die bisherigen Bezirke
14 (Rudolfsheim) und 15 (Fünfhaus)
wurden unter dem Namen „Fünfhaus“
zum 15. Bezirk vereinigt (1957 wurde
der Bezirksname auf Rudolfsheim-Fünf-
haus geändert). Als neuer 14. Bezirk
(Penzing) wurde der nördlich des Wien-
Flusses gelegene Teil des 13. Bezirks
(Hietzing) abgetrennt. Rudolfsheim und
Fünfhaus waren typische ArbeiterInnen-
bezirke, nicht zuletzt aufgrund des West-
bahnhofs, der Hauptwerkstätte der Städ-
tischen Straßenbahnen und des Straßen-
bahnhofs Rudolfsheim. Die kommunisti-
sche Dominanz des antifaschis tischen
Widerstands entsprach damit der sozia-
len Zusammensetzung des neu geschaf-
fenen Bezirks. Dieses Profil als
 ArbeiterInnenbezirk prägt Rudolfsheim-
Fünfhaus bis heute.

Die Angehörigen der Betriebszellen
versuchten mit Mundpropaganda Ein-
fluss zu nehmen und unternahmen in
ihren Dienststellen Streuzettel- und
Flugblattaktionen. Im Mittelpunkt der
kommunistischen Propaganda in den Be-
trieben stand die Entlarvung der sozialen
Demagogie des Hitlerfaschismus, nach
Kriegsbeginn wurde auch die Parole der
Arbeitssabotage ausgegeben. Ein weite-
rer Schwerpunkt in den Betrieben war
die Beitragskassierung und Spenden-
sammlung zur Unterstützung von An-
gehörigen verhafteter KollegInnen. Die
Gerichte qualifizierten schon allein sol-

che aus Gründen der Solidarität getätig-
ten Beitragszahlungen für die Rote Hilfe
als Hochverrat und ahndeten sie mit teils
drakonischen Urteilen bis zur Todes -
strafe. Die Mitglieder von Betriebszellen
wahrten einen gesinnungsmäßigen Zu-
sammenhalt, der sich auf die sozialis -
tische und gewerkschaftliche Tradition
aus der Zeit der Ersten Republik stützten
konnte, gehörten doch fast alle in den
Betriebszellen organisierten ArbeiterIn-
nen vor 1934 der SDAP und den Freien
Gewerkschaften an.

Auch zahlreiche sozialistisch gesinnte
ArbeiterInnen, die angesichts der Ein-
stellung politischer Aktivitäten durch die
Revolutionären Sozialisten im Jahr 1938
weiter aktiv bleiben wollten, schlossen
sich den kommunistischen Betriebs -
zellen an oder spendeten für die Rote
Hilfe. Im 15. Bezirk gab es nachweislich
sieben Arbeiter, die in von Kommunisten
initiierten Betriebsgruppen der Eisen-
bahn und Straßenbahn aktiv waren und
nach 1945 der SPÖ angehörten. Die
überwiegende Mehrzahl der Betriebs -
aktivistInnen gehörte jedoch auch nach
1945 der KPÖ an.

Straßenbahnhof Rudolfsheim

Eine Hochburg des antifaschistischen
Widerstands waren die Städtischen
Straßenbahnen (seit 1942 Wiener Ver-
kehrsbetriebe). Mitte der 1930er Jahre
waren hier 14.000 Männer und Frauen
beschäftigt, die bis 1934 in ihrer über-
wiegenden Mehrzahl gewerkschaftlich
organisiert waren. Während der Februar-
kämpfe des Jahres 1934  waren die
Straßenbahnremisen Zentren und Sam-
melstellen für die Schutzbündler. Die
Straßenbahnen gliederten sich in mehre-
re Dienststellen: Neben der Direktion
gab es acht Betriebsbahnhöfe, die Haupt-
werkstätte in der Siebeneichen gasse im
15. Bezirk und die Signalwerkstätte in
der Aßmayergasse im 12. Bezirk.

Ab Herbst 1938 bildeten sich in prak-
tisch allen Bahnhöfen illegale Wider-
standsgruppen. Der Bahnhof Rudolfs-
heim in der Schwendergasse 51 war zu
diesem Zeitpunkt mit 900 MitarbeiterIn-
nen der zweitgrößte Bahnhof im Wiener
Netz. Bis November 1940 gab es im Be-
zirk einen zweiten Standort in der Lin-

Betrieblicher Widerstand in Rudolfsheim-Fünfhaus
Zum antifaschistischen Widerstand

kommunistischer Betriebsgruppen im 15. Wiener Gemeindebezirk

Manfred MuGrauer
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beuern im 9. Bezirk versetzt wurde, folg-
te ihm Franz Pollak als Zellenleiter am
Bahnhof Rudolfsheim. Pollak wurde am
19. Oktober 1943 von der Gestapo ver-
haftet, drei bzw. sechs Tage später
Eduard Lust und Franz Knapp. Vier Mo-
nate nach den anderen Zellenmitglie-
dern, am 17. Februar 1944, folgte die
Verhaftung von Adolf Schaffel. Alle vier
hatten bis 1934 der SDAP und dem
Schutzbund angehört und traten danach
zur illegalen KPÖ über. Wegen Vorbe-
reitung zum Hochverrat verurteilte das
Oberlandesgericht Wien am 6. Juli 1944
Lust und Schaffel zu zweieinhalb Jahren
Zuchthaus, Pollak zu zwei Jahren und
Knapp zu einem Jahr. Sie hätten sich
„aus missverstandenem Solidaritäts -
gefühl dazu verleiten lassen, zur Unter-
stützung von Angehörigen wegen kom-
munistischer Betätigung Festgenomme-
ner Spenden zu leisten“.2 Die vier
Straßenbahner erlebten im April bzw.
Mai 1945 im Zuchthaus bzw. im Kon-
zentrationslager die Befreiung.

Bereits am 10. August 1942 war
 Rudolf Bubenik, der ab 1924 als Schaff-
ner arbeitete, im Zusammenhang mit
 einer Aktion der Gestapo gegen den
kommunistischen Sicherheitswache -
beamten Hermann Schneider, den Bru-
der seiner Frau Theresia, verhaftet wor-
den. Bubenik hatte sich seit 1939 für die
illegale KPÖ betätigt und war von Anton
Gajda aufgefordert worden, in der
Straßenbahnzelle des Bahnhofs Rudolfs-
heim aktiv zu werden, wo er Spenden für
Inhaftierte einsammelte. Am 21. April
1944 wurde Bubenik vom Oberlandesge-
richt Wien zu zwei Jahren Zuchthaus
verurteilt.3 Eine Strafe, die durch die  
U-Haft weitgehend verbüßt war. Als er
im August 1944 aus dem Wiener Lan-
desgericht entlassen wurde, war er von
105 auf 60 Kilogramm abgemagert.

In den Monaten Dezember 1944 und
Jänner 1945 wurden vier weitere
StraßenbahnerInnen des Bahnhofs
 Rudolfsheim festgenommen und bis zur
Befreiung im April 1945 in Haft behal-
ten, ohne dass es – kriegsbedingt – zu ei-
ner Anklage kam: Franz Maurer sowie
Karl Mauritz und seine Frau Leopoldine
wurden wegen Abhörens ausländischer
Rundfunksender verhaftet. Ewald Gleis-
sner, der nach der Verhaftung von Franz
Pollak Zellenleiter am Straßenbahnhof
Rudolfsheim war, wurde wegen Spen-
denleistungen für die Rote Hilfe festge-
nommen. Marianne Löw (geb. Fügl), die
ab 1940 aufgrund des Kriegsaushelfer -
übereinkommens als Schaffnerin am
Bahnhof Rudolfsheim arbeitete, wurde

wegen Verdachts der kommunistischen
Betätigung festgenommen, nachdem sie
ein anderer Häftling beschuldigt hatte, in
den Jahren 1942/43 Unterstützungs-
beiträge für inhaftierte Kommunisten
entgegengenommen zu haben.4

Drei der führenden Funktionäre der
kommunistischen Betriebszelle – Alois
Dietholm, Reinhold Giller und Karl
 Kallert – wurden von der Gestapo nicht
aufdeckt. Karl Kallert, der seit 1925 als
Schaffner arnbeitete, war 1935 einer der
österreichischen Delegierten am 7. Welt-
kongress der Kommunistischen Interna-
tionale in Moskau. In der unmittelbaren
Nachkriegszeit war er Bezirksobmann
der KPÖ Fünfhaus und von November
1948 bis Jänner 1951 Bezirksrat im
15. Bezirk. Reinhold Giller war 1945
Betriebsratsobmann am Bahnhof
 Rudolfsheim und Obmann der Gewerk-
schaftssektion der Wiener Straßen-
bahner. Er gehörte dem Vorstand der Ge-
werkschaft der Gemeindebediensteten an
und war von Mai 1946 bis November
1948 für die KPÖ Bezirksrat im 15. Be-
zirk. Alois Dietholm fungierte 1945 als
Betriebsrat am Straßenbahnhof Rudolfs-
heim und als Obmann der dortigen
Betriebsorganisa tion der KPÖ. In der un-
mittelbaren Nachkriegszeit gehörten der
kommunistischen Betriebszelle im
Straßenbahnhof Rudolfsheim – bei einer
Gesamtzahl von 660 Beschäftigten – 174
Mitglieder an. Im Betriebsrat waren
sechs Sozialdemokraten und drei Kom-
munisten vertreten.5

Hauptwerkstätte der 
Städtischen Straßenbahnen

In der 1872 gebauten Hauptwerkstätte
der Städtischen Straßenbahnen in der
Siebeneichengasse 7–9 im 15. Bezirk ar-
beiteten in den 1930er Jahren etwa 1.200
Menschen. Mehr als 40 Arbeiter wurden
in den Jahren 1941 bis 1945 wegen kom-
munistischer Betätigung bzw. Beitrags-
zahlungen für die Rote Hilfe verhaftet,
einer von ihnen (Franz Mager) wurde
hingerichtet. Die Hauptwerkstätte be-
stand bis April 1974, danach stand in
Simmering eine neue, modernere Zen-
tralwerkstätte zur Verfügung. An der
Stelle der alten Hauptwerkstätte stehen
heute Wohnhäuser.

Bereits am 14. Dezember 1939 wurde
Otto Stiedl, der als Elektromechaniker in
der Hauptwerkstätte arbeitete, von der
Gestapo wegen kommunistischer Betäti-
gung verhaftet. Das Oberlandesgericht
Wien verurteilte den gelernten Schrift-
setzer am 27. September 1941 wegen
Vorbereitung zum Hochverrat zu einem

Jahr und neun Monaten Zuchthaus.6 Die
Strafe war zwar durch die Unter -
suchungshaft verbüßt, Stiedl wurde aber
nicht aus dem Landesgericht Wien II
entlassen, sondern Anfang Dezember
1941 von der Gestapo ins Konzentra -
tionslager Flossenbürg eingeliefert. Im
Juli 1942 wurde er ins Männerlager des
KZ Ravensbrück überstellt und im
 November 1944 zwangsweise zur SS-
Sondereinheit Dirlewanger nach Krakau
eingezogen. 1945 begann Stiedl wieder
in der Hauptwerkstätte als Elektro -
monteur zu arbeiten.

Mit Franz Mager wurde am 17. März
1941 einer der führenden kommunis -
tischen Gewerkschaftsfunktionäre in den
Jahren vor 1938 verhaftet. Mager arbei-
tete seit 1927 als Tischler in die Haupt-
werkstätte. Er war bis 1934 Mitglied der
SDAP und des Schutzbunds und trat
dann zur KPÖ über. In den Jahren der
austrofaschistischen Diktatur gehörte
Mager zu den wichtigsten KPÖ-Funk-
tionären im Bereich der illegalen Ge-
werkschaftsarbeit. Er war Mitglied der
Zentralkommission für den Wieder -
aufbau der Freien Gewerkschaften und
Leiter der illegalen Gewerkschaft der
Transport- und Verkehrsarbeiter. Am
31. März 1937 verhaftet, wurde Mager
zu 18 Monaten Arrest und sechs Mona-
ten schweren Kerkers verurteilt. Er kam
im Februar 1938 im Zuge der allgemei-
nen Amnestie frei. 1940/41 war Mager
an führender Stelle in die von Erwin
Puschmann betriebene Reorganisierung
der KPÖ eingebunden. Wegen Vorberei-
tung zum Hochverrat verurteilte der
Volksgerichtshof Mager am 23. Novem-

Der Straßenbahnschaffner Johann 

Gärtner (1894–1944).
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Simmering und Floridsdorf bestand.10

Die führenden Funktionäre wurden von
Oktober bis Dezember 1941 verhaftet,
am 14. Juli 1942 ins KZ Mauthausen
überstellt und zwei Tage später ohne
Verfahren ermordet. Im Jänner und
 Februar 1942 folgten weitere Verhaftun-
gen von Eisenbahnern, die für die KPÖ
aktiv waren und für die Rote Hilfe ge-
spendet hatten. Im Juni 1942 bilanzierte
die  Gestapo 70 festgenommene Reichs-
bahnangehörige in Wien und „Nieder -
donau“, darunter zehn Spitzenfunktionä-
re und 34 Funktionäre. Sie hätten Be-
sprechungen zu Schulungszwecken
durchgeführt, Mitgliedsbeiträge bezahlt,
kassiert und abgeführt, die Herstellung
eines Flugblattes geplant und zentral her-
gestellte kommunistische Flugblätter
verbreitet „und schließlich den Beschluß
zur Verübung von Sabotageakten im
Reichsbahnbetriebe gefaßt und als
 Weisung an die untergeordneten Funk-
tionäre ausgegeben“.11

Eine der wichtigsten kommunistischen
Betriebszellen bestand am Wiener West-
bahnhof. Am 6. Jänner 1942 wurde hier
der Reichsbahnschaffner Klemens Trax -
ler festgenommen. Er war Unterkassier
der dortigen KPÖ-Zelle, kam am 14. Juli
ins Konzentrationslager Mauthausen und
am 6. September 1942 ins KZ Flossen-
bürg, wo er im April 1945 befreit wurde.
Einen Tag nach Traxler wurde der
Schaffner Leopold Mayer verhaftet und
im Polizei gefangenenhaus Rossauer
Lände bzw. im Wiener Landesgericht in-
haftiert. Er hatte als Zellenleiter und
 Zellenkassier die von ihm gesammelten
Beiträge an den Hauptkassier Friedrich

po Josef Kohl fest. Am 1. Februar wur-
den weitere 30 Arbeiter der Hauptwerk-
stätte verhaftet: Ludwig Barobek,
 Rudolf Braunstingl, Karl Brix, Karl De-
muth, Heinrich Dworzak, Ignaz Engel,
Anton Grübler, Josef Hank Josef Jam-
böck, Eduard Jettel, Josef Kladischofs-
ky, Karl Kosko, Johann Kotalc, Alfred
Leitner, Alfred Martinek, Michael Pitz-
ka, Johann Plock, Leopold Plotnarek,
Stefan Pudelka, Oskar Reininger, Hein-
rich Schildknecht, Friedrich Schlögl,
Wilhelm Skamene, Cyrill Sojacek, Wil-
helm Steinbach, Franz Steinkellner,
Franz Taus,  Josef Walter, Heinrich Wis-
neth und  Johann Ziegelmaier. Am 2. Fe-
bruar fand die Verhaftungswelle ihren
Abschluss mit der Festnahme von Franz
Schiehsl. Die Arbeiter wurden zunächst
im Polizeigefangenenhaus Rossauer
Lände inhaftiert und dann ins Gerichts-
gefängnis Margareten am Mittersteig
gebracht. Infolge der Kriegsereignisse
kam es zu keiner Anklage mehr. Sämt -
liche Schutzhäftlinge wurden am
6. April 1945 entlassen.

Auch nach der Befreiung blieb die
KPÖ in der Hauptwerkstätte der Straßen-
bahn ein wichtiger politischer Faktor.
1946 gehörten 268 der insgesamt 1.210
Beschäftigten der Partei als Mitglied an.
Bei den Personalvertretungswahlen im
November 1945 erhielt die SPÖ zehn
Mandate, die KPÖ vier. Insgesamt ver-
fügte die KPÖ im Jahr 1946 über 2.341
Mitglieder in 27 Betriebsorganisationen
(Bahnhöfe und Werkstätten) der Wiener
Verkehrsbetriebe, die damals 12.700
Männer und Frauen beschäftigten. Bei
den Personalvertretungswahlen im
 November 1945 waren in Summe 147
Mandate an die SPÖ gegangen (73,5
Prozent), 51 an die KPÖ (25,5 Prozent)
und zwei an die ÖVP (ein Prozent).9

Wiener Westbahnhof

Die österreichischen Eisenbahner ver-
fügten traditionell über eine starke ge-
werkschaftliche Organisation, was durch
die starke Konzentration der Mitarbeiter
in den Hauptbahnhöfen und Werkstätten
erleichtert wurde. Die Schlagkraft der
Gewerkschaft hatte sich zuletzt im
 Eisenbahnerstreik im Februar und März
1933 gezeigt. Nach dem „Anschluss“
standen die Eisenbahner von Beginn an
im Visier der Gestapo: Am 28. August
1939 wurden 74 Eisenbahner wegen
kommunistischer Tätigkeit verhaftet.
 Ende 1941 konstatierte die Gestapo eine
„selbständige Reichsbahn-KP-Gruppe“,
die in sämtlichen Wiener Bahnhöfen und
in den Reichsbahnausbesserungswerken

ber 1942 zum Tode. Im Urteil ist zu le-
sen: „Der Angeklagte ist ein gefährlicher
und verbissener Kommunist, der trotz
seiner beiden Vorstrafen zu einer weite-
ren Betätigung einsatzbereit gewesen ist
und sich auch zum Einsatz hergegeben
hat. Er hat als Verbindungsmann zu Spit-
zenfunktionären und durch Schaffung
weiterer Verbindungen eine Arbeit gelei-
stet, ohne die eine illegale Tätigkeit nicht
durchführbar ist. Er wusste überdies,
dass seine Arbeit dem Ausbau der illega-
len Organisation in dem Betriebe der
Wiener Straßenbahn dienen sollte, somit
in einem Betriebe, dessen reibungsloses
Arbeiten im besonderen Interesse des
Staates liegt und von der Zuverlässigkeit
seiner Gefolgschaft abhängig ist. Er hat
sich als unversöhnlicher Gegner des Rei-
ches erwiesen, dem er in der schwersten
Zeit in den Rücken gefallen ist. Er muss
deshalb ausgemerzt werden.“7 Mager
wurde am 26. Februar 1943 im Wiener
Landesgericht hingerichtet.

Franz Smutny arbeitete seit 1919 als
Tischler in der Hauptwerkstätte und
gehörte seit 1934 der illegalen KPÖ an.
Am 5. März 1942 festgenommen, wurde
er am 17. Juli 1942 vom Landgericht
 Wien als Sondergericht wegen Verge-
hens nach dem Heimtückegesetz zu
zweieinhalb Jahren Gefängnis verurteilt.
Den Ermittlungen der Gestapo zufolge
war Smutny „wiederholt durch seine
staatsfeindliche Einstellung und Propa-
ganda“ aufgefallen. Er bekenne sich
„zum tschechischen Volkstum“ und trete
innerhalb seiner Belegschaft als „Unru-
hestifter“ auf, beispielsweise soll er zu
einem Arbeitskollegen gesagt haben,
dass er seine Ski zerschnitten habe, um
diese nicht abliefern zu müssen.8 Smutny
wurde im Juli 1944 aus dem Strafgefäng-
nis Landsberg am Lech entlassen. 1945
wurde er in der Hauptwerkstätte als
Tischler wiederaufgenommen. Smutny
gehörte nach 1945 der KPÖ weiter als
Mitglied an.

Zwischen 4. Jänner und 2. Februar
1945, wenige Monate vor Kriegsende,
nahm die Gestapo Massenverhaftungen
in der Hauptwerkstätte der Wiener Ver-
kehrsbetriebe vor. Insgesamt wurden in
diesem Zeitraum 39 Männer wegen
kommunistischer Betätigung und Bei-
tragszahlungen für die Rote Hilfe fest -
genommen. Als Erster wurden am
4. Jänner 1945 Johann Dworzak und
tags darauf Heinrich Abt festgenommen.
Am 9. Jänner folgten Josef Lind und
 Otto Trink und einen Tag später Johann
Weidmann, Josef Glanz und Franz
 Müller. Am 15. Jänner nahm die Gesta-

Der Tischler Franz Mager (1895–1943)

mit seiner Familie.



8 Beiträge

1/26

haftiert worden. Am 1. Juni 1944 wurden
der Magazinarbeiter Franz Neusiedler
und der im Heizhaus als Tischler arbei-
tende Ludwig Pavlicek verhaftet, am
2. Juni der Lokomotivführer Friedrich
Narrath, am 6. Juni der Rangierer Karl
Tod, am 8. Juni der Bahnhelfer Franz
Koller und der Heizer Johann Schabmann
sowie am 9. Juni der Lokomotiv heizer
Julius Fleischmann, der Bahnhelfer Hein-
rich Gartner, der Bahnhelfer  Josef Hala,
der Maschinenrangierer Leopold Hala,
der Schlosser Rupert Helmreich, der Ver-
schieber Ludwig Nöbauer, der Kanal -
arbeiter Leopold Schnepf, der Badeauf -
seher Stefan Vondracek, der Lokheizer
Florian Weidinger und der Schlosser
 Josef Wimmer. Am 3. Juli 1944 folgte
die Verhaftung des Kohlenarbeiters im
Heizhaus Wien-West Karl Minich, am
5. Juli des Bahnhelfers Karl Schindl, am
7. Juli des Lokheizers Franz Ulram und
des Bahnhelfers Josef Beständig sowie
am 11. Juli des Lokheizers Alois Goldin-
ger und des Oberbahnwarts Johann
 Nosek. Gegen alle Verhafteten wurde ein
Dienststrafverfahren eingeleitet, nach der
Verurteilung durch die NS-Justiz wurden
die Eisenbahner nach § 53 des Deutschen
Beamtengesetzes aus dem Dienst der
Deutschen Reichsbahn entlassen.

Am 31. Oktober 1944 fand vor dem
Volksgerichtshof die Verhandlung gegen
Karl Kvas, Franz Neusiedler, Ludwig
Pavlicek, Friedrich Narrath, Franz Kol-
ler, Josef Hala und Karl Tod statt. Alle
Angeklagten gehörten bis 1934 der
Sozial demokratischen Partei an, die mei-
sten von ihnen waren nach dem Wehr-
dienst im Ersten Weltkrieg in den Bahn-
dienst eingetreten.  Ihnen wurde die Mit-
gliedschaft in einer kommunistischen
Zelle am Westbahnhof, die Zahlung von
Beiträgen, u.a. zur Unterstützung der
Ehefrauen der verhafteten Kollegen
Wölfel und Liska, und die Verbreitung
von kommunistischen Flugschriften vor-
geworfen. Neusiedler und Hala wurden
wegen Vorbereitung zum Hochverrat
zum Tode verurteilt, Kvas, Pavlicek,
Koller und Tod zu zehn Jahren Zucht-
haus. Narrath wurde freige sprochen.13

Neusiedler und Hala wurden am 5. De-
zember 1944 im Wiener Landesgericht
enthauptet. Kvas, Tod, Koller und Pav -
licek erlebten am 6. April 1945 die Be-
freiung im  Gerichtsgefängnis am Her-
nalser Gürtel. Minich wurde in einem
 eigenen Verfahren angeklagt und am
22. September 1944 vom Volksgerichts-
hof zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt.14

Er war bis zur Befreiung im Zuchthaus
Straubing inhaftiert.

versetzt, wo er gemeinsam mit Wölfel
die KPÖ-Zelle leitete. Wie Wölfel stand
auch Liska mit zentralen Funktionären
der KPÖ – wie etwa Anton Peterka, Leo-
pold Ecker, Friedrich Fass und Emil
 König – in Verbindung. König forderte
Liska im Frühjahr 1941 zu Sabotage -
akten auf, etwa zur Lockerung von
Schrauben und zum Einwerfen von Sand
in die Lager der Lokomotiven. Liska
wurde am 20. November 1942 verhaftet.

Am 21. August 1943 wurden Liska und
Wölfel in die Haftanstalt Berlin-Moabit
verlegt und fünf Tage später, am 26. Au-
gust 1943, vom Volksgerichtshof zum
Tode verurteilt. In der Begründung ist zu
lesen: „Die Angeklagten haben bis 1942
kommunistische Gruppen geleitet, Mit-
gliedsbeiträge eingezogen, Zusam-
menkünfte und Besprechungen mit
führenden Funktionären gehabt sowie
durch Verbreitung kommunistischer
Hetzschriften und Verübung von Sabo -
tageakten den kommunistischen Hochver-
rat vorbereitet und dadurch dem Feinde
des Reiches geholfen.“12 Liska wurde am
8. September 1943 in Berlin-Plötzensee
enthauptet, Wölfel am 1. November 1943
im Zuchthaus Brandenburg-Görden.

Am 14. Juli 1943 wurde der Zug-
schaffner Paul Krainer, der seit 1938 der
Reichsbahnorganisation der KPÖ am
Westbahnhof angehörte, verhaftet. Er
war von Oktober 1943 bis zur Befreiung
im KZ Dachau in Haft. Im Juni und Juli
1944 rollte die Gestapo die gesamte
kommunistische Betriebszelle am West-
bahnhof auf. Zwischen 1. Juni und
11. Juli 1944 wurden insgesamt 22
Reichsbahnbedienstete verhaftet, die
zum größten Teil seit 1939/40 der kom-
munistischen Betriebsgruppe angehört
hatten und auch nach der Verhaftung von
Wölfel und Liska aktiv geblieben waren.
Bereits knapp ein Jahr zuvor, am 16. Au-
gust 1943, war der Bahnhelfer Karl Kvas
festgenommen und in Berlin-Bernau in-

Zwickl weitergegeben, der am 16. Juli
1942 in Mauthausen ermordet wurde.
Mayer erlebte Anfang Mai 1945 in
Mauthausen die Befreiung. Am 7. Febru-
ar 1942 wurde der Eisenbahner Karl
Guttmann, der ebenso der illegalen Be-
triebszelle der KPÖ am Westbahnhof an-
gehörte, wegen „Rassenschande“ verhaf-
tet. Er wurde am 19. Mai desselben Jah-
res nach Maut hausen eingewiesen und
starb bereits wenige Wochen später, am
27. Juni 1942, in Gusen – angeblich
durch Berühren einer Starkstromleitung.

Leopold Wölfel, seit 1939 Leiter der
kommunistischen Organisation am Wie-
ner Westbahnhof, blieb bei der Ende
1941 gegen die Eisenbahner einsetzen-
den Verhaftungswelle zunächst unent-
deckt. Er wurde am 7. Juli 1942 fest -
genommen und gemeinsam mit Matthias
Liska angeklagt. Liska arbeitete ebenso
wie Wölfel im Heizhaus des Westbahn-
hofs, das 1952 nach der vollständigen
Elektrifizierung der Strecke abgerissen
wurde. Wölfel war für die Verbindung
mit Eisenbahnerbetriebszellen der West-
bahnstrecke und anderer Wiener Bahn-
höfe verantwortlich. Er stand in Kontakt
zu mehreren Funktionären der illegalen
KPÖ, die 1940/41 den Wiederaufbau der
Wiener KPÖ organisierten, etwa Karl
Bobek, Anton Peterka, Karl Papouschek,
Karl Dluhosch und Anton Gajda. Im
September 1941 überreichte ihm der
KJV-Funktionär Friedrich Mastny
Brandplättchen für Sabotageakte in den
Lagerhallen des Westbahnhofs. 1942
wurde Wölfel vom im Frühjahr dieses
Jahres neu gebildeten illegalen Zentral-
komitee der KPÖ als Bezirksleiter des
15. Bezirks eingesetzt.

Matthias Liska (Liška) war zunächst
landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter und ab
1919 Hilfsarbeiter bei der Bahn. Bis
1934 gehörte er der SDAP und dem
Schutzbund an. 1939 wurde er vom Koh-
lenplatz ins Heizhaus am Westbahnhof

Gestapo-Foto des Bahnhelfers Leopold Wölfel (1899–1943).
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ständig, Gartner, Gol-
dinger, Nosek, Schnepf,
Schindl und Ulram)
wurde keine Anklage er-
hoben.

Die Verankerung der
KPÖ am Wiener West-
bahnhof blieb auch in
der unmittelbaren Nach-
kriegszeit groß: 1946
gehörten 272 der insge-
samt 2.800 Beschäftig-
ten der Partei als Mit-
glied an (zehn Prozent),
darunter auch Fleisch-

mann, Helmreich, Kvas, Minich, Nar-
rath, Pavlicek und Vondracek. Fünf
 Eisenbahner, die wegen Zugehörigkeit
zur kommunis tischen Betriebszelle am
Westbahnhof verfolgt worden waren
(Nöbauer, Koller, Schabmann, Tod und
Weidinger), waren nach 1945 Mitglied
der SPÖ. Die SPÖ stellte am Westbahn-
hof 80 Vertrauensmänner, die KPÖ 35
und die ÖVP drei.

Gedenken und Mahnen

In der unmittelbaren Nachkriegszeit
wurden in den drei angeführten Betriebs-
anlagen Erinnerungszeichen für jene
 Arbeiter errichtet, die dem NS-Terror
zum Opfer gefallen waren. Bereits am
10. November 1946 wurde am Straßen-
bahn-Betriebsbahnhof Rudolfsheim
(Schwendergasse 51) ein Gedenkstein
enthüllt, der später durch eine Tafel
 ersetzt wurde. Auf ihr ist der Name des
hingerichteten kommunistischen
Straßenbahners Johann Gärtner zu fin-
den. Ende Dezember 1949 stiftete die
Gewerkschaft der Eisenbahner eine Ge-
denktafel für die „justifizierten Kollegen
des Heizhauses Wien West“ Josef Hala,
Matthias Liska, Franz Neusiedler und
Leopold Wölfel. Sie ist in der ÖBB-Zug-
förderungsleitung Wien-West in der
Avedikstraße 2 angebracht, wo sie nicht
öffentlich zugänglich ist. Ein am 23. No-
vember 1947 am damaligen Gelände der
Zentralwerkstätte der Wiener Verkehrs-
betriebe in der Siebeneichengasse 7–9
enthülltes Mahnmal mit den Namen der
hingerichteten Kommunisten Josef Len-
gauer und Franz Mager befindet sich seit
1974 in der Hauptwerkstätte der Wiener
Linien in der Simmeringer Hauptstraße
252 (Wien 11.).16

Anmerkungen:

1/ DÖW 19793/40, VGH-Urteil gegen Johann

Gärtner, Anna Gärtner und Johann Pilny,

16.8.1944, S. 1f. Weitergehende personen -

bezogene Angaben stützen sich auf die Opfer-

Acht weitere Eisenbahner – Ludwig
Nöbauer, Josef Wimmer, Stefan Vondra-
cek, Julius Fleischmann, Rupert Helm-
reich, Leopold Hala, Florian Weidinger
und Johann Schabmann – wurden nicht
vor dem Volksgerichtshof, sondern vor
dem Oberlandesgericht Wien angeklagt.
Auch sie waren bis 1934 Mitglieder der
SDAP und gehörten von 1940 bzw. 1942
bis 1944 der Betriebszelle der Roten Hil-
fe am Westbahnhof an. Ihnen wurde vor-
geworfen, mit Spendengeldern die Frau-
en der verhafteten und später hingerich-
teten kommunistischen Widerstands-
kämpfer Leopold Wölfel und Matthias
Liska unterstützt zu haben. Wegen „Bei-
hilfe zur Vorbereitung des kommunisti-
schen Hochverrates“ wurden Nöbauer
und Vondracek am 27. Oktober 1944 zu
vier Jahr Zuchthaus verurteilt, Wimmer
und Fleischmann zu drei Jahren, Helm-
reich zu zweieinhalb Jahren, Hala und
Weidinger zu zwei Jahren und Schab-
mann zu einem Jahr und drei Monaten
Zuchthaus. Bei ihren Spendenzahlungen
an die Rote Hilfe seien „karitative Mo-
mente“ und das „gerade beim Wiener
Arbeiter hochentwickelte Solidaritätsge-
fühl“ ausschlaggebend gewesen, begrün-
dete das Gericht die aus seiner Sicht ver-
gleichsweise geringen Strafen. Es könne
„den Angeklagten geglaubt werden, dass
sie selbst keineswegs kommunistisch ge-
sinnt seien, die Gewaltbestrebungen der
KP ablehnen und nie die Absicht gehabt
hatten, durch ihre Spendenleistungen die
Verwirklichung der kommunistischen
Ziele zu fördern“, so das Urteil des Ober-
landesgerichts Wien.15 Im April 1945 er-
lebten Fleischmann, Hala, Nöbauer,
Schabmann und Weidinger die Befrei-
ung im Wiener Landesgericht, Vondra-
cek im Zuchthaus Stein an der Donau
und Helmreich im Strafgefängnis (Ar-
beitshaus) Göllersdorf. Wimmer war in
den Zuchthäusern Stein an der Donau
und Bernau inhaftiert. Gegen die übrigen
im Juni bzw. Juli 1944 Verhafteten (Be-

fürsorgeakten im Dokumentationsarchiv des

österreichischen Widerstandes (DÖW 20000),

auf Mitgliedsakten des bis 1948 bestehenden

überparteilichen KZ-Verbands (DÖW 20100)

bzw. auf Lebensläufe im Zentralen Parteiarchiv

(ZPA) der KPÖ, die aus Platzgründen nicht im

Einzelnen angeführt werden. Angaben über

Verhaftungen gehen vor allem auf die im DÖW

vorhandenen Tagesberichte der Gestapo -

leitstelle Wien zurück. Detaillierte biografische

Informationen über alle genannten Wider-

standskämpferInnen finden sich in Manfred

 Mugrauer: Widerstand und Verfolgung in

 Rudolfsheim-Fünfhaus 1938–1945. Eine Doku-

mentation, hg. vom Museumsverein Rudolfs-

heim-Fünfhaus in Kooperation mit dem Doku-

mentationsarchiv des österreichischen Wider-

standes. Wien 2024, S. 66–81 und 99–114.

2/ DÖW 10081, Urteil des OLG Wien gegen

Franz Pollak und fünf weitere Angeklagte,

6.7.1944, S. 1f.

3/ DÖW 12937, Urteil des OLG Wien gegen

Gertrude Brachtl und sieben weitere Angeklag-

te, 21.4.1944, S. 2f.

4/ DÖW, Tagesbericht der Gestapo Wien, 15.–

21.12.1944, S. 5.

5/ Die Angaben über die Betriebsräte und die

Anzahl der KPÖ-Mitglieder der entsprechenden

Betriebsorganisationen sind den Berichten der

Grundeinheiten vom März 1946 an den 13. Par-

teitag entnommen (ZPA der KPÖ).

6/ DÖW 4556, Urteil des OLG Wien gegen Otto

Stiedl, 27.9.1941, S. 2.

7/ DÖW 19793/108, VGH-Urteil gegen Franz

Mager, 23.11.1941, S. 6.

8/ LG Wien, SHv 6324/47, Vermerk der Gesta-

po Wien, 4.2.1942, zit. nach: Widerstand und

Verfolgung in Wien 1934–1945. Eine Dokumen-

tation, Bd. 3: 1938–1945, hg. vom Dokumenta -

tionsarchiv des österreichischen Widerstandes.

Wien 1984, S. 331f.

9/ ZPA der KPÖ, Bericht über die Entwicklung

der Partei vom [13.] Parteitag [1946] bis zum

1. Jänner 1947, S. 35.

10/ DÖW, Tagesbericht der Gestapo Wien,

3./4.12.1941, S. 1.

11/ DÖW, Tagesbericht der Gestapo Wien,

1./2.6.1942, S. 1.

12/ DÖW 19793/105, VGH-Urteil gegen Matt -

hias Liska und Leopold Wölfel, 26.8.1943, S. 1.

13/ DÖW 19793/99, VGH-Urteil gegen Karl

Kvas und sechs weitere Angeklagte,

31.10.1944, S. 2.

14/ DÖW 20000/M425, VGH-Urteil gegen Karl

Minich, 22.9.1944, S. 1.

15/ DÖW 10387, Urteil des OLG Wien gegen

Ludwig Nöbauer und sieben weitere Angeklag-

te, 27.10.1944, S. 8.

16/ Gedenken und Mahnen in Wien 1934–1945.

Gedenkstätten zu Widerstand und Verfolgung,

Exil, Befreiung. Eine Dokumentation, hg. vom

Dokumentationsarchiv des österreichischen

 Widerstandes. Wien 1998, S. 281, 334 und 341.

Gestapo-Foto des Bahnhelfers Josef Hala (1895–1944)

und des Magazinarbeiters Franz Neusiedler (1898–1944).
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D
en in der Shoah ermordeten
österreichischen Juden und Jüd-
innen „ihre Namen und die

menschliche Würde“ zurückzugeben, die
ihnen „so gnadenlos geraubt worden
 waren“,1 stellt, in den Worten des Initia-
tors, den Beweggrund für die Errichtung
der Namensmauern dar. Die Gedenk -
stätte wurde am 9. November 2021, dem
Jahrestag des Novemberpogroms, im
Beisein der Staatsspitze feierlich eröff-
net. Die im Wiener Ostarrichipark, an
Universitätscampus und Nationalbank
angrenzend, erbaute „Gedenkstätte für
die in der Shoah ermordeten jüdischen
Kinder, Frauen und Männer aus Öster-
reich“ besteht aus elliptisch zueinander
aus gerichteten Granitplatten, darin ein-
gemeißelt sind die über 64.000 Namen
und Geburtsjahre (auf die Verzeichnung
der Sterbejahre wurde verzichtet) der
Opfer der Shoah. Die in der Mitte ange-
legte Grünfläche soll „die Ruhe ver -
mitteln, die eine Stätte der Andacht
benötigt“, wie auch an die Massengräber
von Maly  Trostinec erinnern. In der
 Öffentlichkeit nach wie vor weitgehend
unbekannt, wurden in diesem Vernich-
tungslager  nahe Minsk rund 10.000
österreichische Juden und Jüdinnen er-
mordet – mehr als an jedem anderen Ort
außerhalb von Auschwitz.2 Über das
 öffentliche Gedenken hinaus soll durch
die Namens mauern-Gedenkstätte auch
die Frage aufgeworfen werden, „wie es
möglich war, das Österreicherinnen und
Österreicher sich damals, in einer über-
wältigenden Anzahl, an den Verfolgun-
gen und den Ermordungen beteiligt
 haben“.3  Diese Intention manifestiert
sich durch einen Verweis auf einer Gra-
nitplatte am Haupteingang zur Gedenk-
stätte, auf der festgehalten wurde, dass
sich „zahlreiche Österreicherinnen und
Österreicher“ an der Shoah beteiligten.
Ebenfalls auf einer solchen Platte am
 Zugang zur Gedenkstätte sind eine Reihe
weiterer Gruppen angeführt, die im NS-
Regime verfolgt wurden.4

Bereits Mitte der 1990er Jahre hatte
 Simon Wiesenthal die Errichtung einer
Namensmauer für die Opfer der Shoah
angeregt, doch zu diesem Zeitpunkt fehl-
te es schlichtweg an den erforderlichen
Daten.5 Dies änderte sich erst im Jahr
2001 mit der Fertigstellung des vom

 Dokumentationsarchiv des österreichi-
schen Widerstandes (DÖW) durchge-
führten, großangelegten Forschungs -
projekts „Namentliche Erfassung der
österreichischen Holocaustopfer“. Auf
die dabei erstellte Datenbank konnte zur
Errichtung der Namensmauern-Gedenk-
stätte zurückgegriffen werden, wobei
auch das DÖW im Zuge der Planung der
Gedenkstätte Angehörige und Nachkom-
men dazu aufrief, möglicherweise fehler-
hafte Angaben zu Opfern in der Daten-
bank zu überprüfen und nicht aufgeführ-
te Personen mitzuteilen.6 Wenn im Kon-
text der Namens mauern-Gedenkstätte
von „österreichischen Juden und Jüdin-
nen“ gesprochen wird, wird also jenen
Festlegungen gefolgt, die die Grundlage
für die Erforschung der Lebensdaten dar-
stellen. Im Hinblick auf die Charakteri-
sierung als „Jude/Jüdin“ wiesen Florian
Freund und Hans Safrian explizit auf die
Schwierigkeit hin, dass dabei notwendi-
gerweise die Definition des NS-Regimes
(in Form der Nürnberger Rassegesetze)
herangezogen werden muss, denn für
„die Verfolgung durch das NS-Regime
war nicht maßgeblich, ob sich jemand
subjektiv – aus welchen religiösen, kul-
turellen, politischen usw. Gründen“ als
Jude/Jüdin ansah. Mit „österreichisch“,
und damit  einem zweiten zentralen Kri-
terium, wurden im Projekt „Namentliche
Erfassung“ nicht StaatsbürgerInnen ver-
standen, sondern all jene als jüdisch ver-
folgten Personen, die zwischen 1938 und
1945 in Österreich durch Selbstmord
oder Mord ums Leben kamen oder aus
Österreich flüchteten und vom NS-Regi-
me in anderen europäischen Ländern
eingeholt wurden.7 Diese (erforderliche)
Festlegung führt etwa dazu, dass die in
der Shoah ermordeten Eltern des Initia-
tors der  Namensmauern-Gedenkstätte in
Österreich als österreichische und in Bel-
gien, dem Land ihrer Deportation, als
belgische Opfer aufscheinen.8

Langer Weg zur Umsetzung

Die Initiative zur Errichtung der
 Namensmauern geht auf den 1930 in
 Wien geborenen Kurt Yakov Tutter
zurück. Gelang es der Familie Tutter,
nach dem „Anschluss“ Österreichs nach
Brüssel zu fliehen, waren sie nach dem
Einmarsch der Wehrmacht 1940 erneut

von Verfolgung bedroht. Kurt Tutter und
seiner Schwester gelang es, versteckt zu
bleiben, zunächst auf dem Dachboden
der Wohnung und schließlich unterge-
bracht bei einer katholischen Familie.
 Ihre Eltern jedoch wurden nach Ausch-
witz deportiert, sie überlebten nicht.
Nach dem Krieg emigrierte Tutter nach
Kanada,9 mit Österreich wollte er „nichts
zu tun haben“, bis Bundeskanzler Franz
Vranitzky 1993 „die Hand ausge-
streckt“10 habe – in Form des öffent -
lichen Eingeständnisses österreichischer
Verantwortung sowie der Novelle des
Staatsbürgerschaftsgesetzes, mit dem je-
nen Menschen, die flüchten konnten, die
Möglichkeit zur (Wieder-)Erlangung der
österreichischen Staatsbürgerschaft ge-
geben wurde. Um das Andenken an jene
zu ehren, denen die Flucht nicht gelang
und die dem NS-Regime zum Opfer fie-
len, begann Tutter schließlich, sich für
die Errichtung einer Namensmauern-Ge-
denkstätte in Wien einzusetzen. Im Jahr
2000 gründete er dazu eine Initiativgrup-
pe, deren Mitglieder neben ihm selbst
auch Walther Lichem, dem damaligen
österreichischen Botschafter in Kanada,
Hannah Lessing, Generalsekretärin des
Nationalfonds der Republik Österreich,
sowie Wolfgang Neugebauer, dem da-
maligen wissenschaftlichen Leiter des
DÖW, waren.11 Nach und nach gelang
es, weitere prominente UnterstützerIn-
nen, insbesondere PolitikerInnen und an-
gesehene WissenschaftlerInnen, zu fin-
den.12 Dennoch stießen ihre Bemühun-
gen zunächst „auf großes Desinteresse
seitens Stadt und Bund“, wie Tutter spä-
ter resümierte.13 Erst die schwarz-blaue
Bundesregierung sollte im Jahr 2018 je-
ne Schritte setzen, die zur Realisierung
der Gedenkstätte führten. Im Februar
desselben Jahres fand die von der Uni-
versität Wien ko-organisierte, hochran-
gig besetzte Konferenz „An End to Anti-
semitism!“ statt, die von Bundeskanzler
Sebastian Kurz eröffnet wurde und bei
der sich der französische Philosoph und
Publizist Bernard-Henri Lévy in seiner
Rede für den Bau der Namensmauern
aussprach.14 Nach beinahe zwei Jahr-
zehnten vergeblicher Bemühungen er-
folgte die Umsetzung des Projekts nun
vergleichsweise rasch. Das erste offiziel-
le Treffen zwischen Tutter und Kurz
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fand noch im März statt, und Kurz sagte
die Finanzierung zu, wenn auch nur eine
Teil-Finanzierung. Durch den Beschluss
der Landeshauptleutekonferenz und ein
von der Industriellenvereinigung organi-
siertes Fundraising-Dinner gelang es
Tutter, weitere Gelder zu erhalten. Vor
Ende des Jahres dann bekam er die Zu -
sage für den noch fehlenden Betrag
durch die Bundesregierung,15 sodass im
Juni 2020 mit der Errichtung der
Gedenk stätte begonnen werden konnte.16

Kritische Reaktionen

Die Entstehung der Namensmauern-
Gedenkstätte wurde nur in geringem
Umfang von öffentlicher Diskussion be-
gleitet. In der Frühphase der Bemühun-
gen um deren Errichtung äußerte sich der
damalige Präsident der Israelitische Kul-
tusgemeinde betont zurückhaltend ge-
genüber dem Projekt. So kommentierte
Ariel Muzicant im Jahr 2005: „Die Opfer
wollten eine Gedenkstätte in der Syna -
goge. Die haben wir gebaut. Warum soll-
ten wir das noch einmal machen?“17 Er
bezog sich dabei auf den wenige Jahre
zuvor eröffneten Gedenkraum im Wie-
ner Stadttempel, wo die Namen der
österreichischen Shoah-Opfer in dreh -
bare Schiefertafeln eingraviert worden
waren.18 Anlässlich der Eröffnung der
Namensmauern-Gedenkstätte bezeichne-
te Muzicants Nachfolger Oskar Deutsch
diese jedoch als „Meilenstein“. Mit Ver-
weis auf Primo Levis bekannter War-
nung („Es ist geschehen, und folglich
kann es wieder geschehen“) und der
Funktion von Gedenkstätten als Mahn-
und Lernorte differenzierte Deutsch in
seiner Rede: „Im Stadttempel der Syna-
goge in der Seitenstettengasse hat die
Kultusgemeinde vor 20 Jahren [...] eine
Gedenkstätte mit den Namen der 64.000
Todesopfer eingerichtet. Das war der
Wunsch der Hinterbliebenen. Diese
 Namensmauer hier im Ostarrichipark ist
keine jüdische Angelegenheit, sondern
eine der gesamten Republik.“19

Die größte Resonanz dürfte jedoch ein
ORF.at-Beitrag hervorgerufen haben, in
dem Wiener Zeithistorikerinnen und -his -
toriker zitiert wurden, die „[a]ufgrund
 ihrer Positionen in renommierten heimi-
schen Institutionen“ anonym bleiben
wollten. Sie äußerten insbesondere daran
Kritik, dass weder eine Ausschreibung
erfolgte noch eine öffentliche Debatte
zur Ausgestaltung angestrebt worden
war, sowie dass die Gedenkstätte aus -
schließlich jenen Menschen gewidmet
ist, „die aufgrund der Nürnberger Geset-
ze verfolgt“ wurden.20 Daraufhin ließ der

KZs gelandet sind.“25 In einer Replik
wurden Beiträge dieser Art als Ausdruck
von „Opferkonkurrenz“ bezeichnet –
 eine Qualifizierung, die im Kontext des
Bedeutungsgewinns des Gedenkens an
die Shoah häufiger vorgenommen wird.
Zumindest in diesem Fall geht eine sol-
che Qualifizierung jedoch an der Tat -
sache vorbei, dass es etwa den Proponen-
tInnen einer zentralen Gedenkstätte für
die ermordeten Roma und Sinti nicht um
einen Wettbewerb der Denkmäler gehen
dürfte, sondern um den Versuch, ihr An-
liegen in Zeiten erhöhter öffentlicher
Aufmerksamkeit zu artikulieren. Kurt
Tutter selbst verwies im Hinblick auf die
fehlende Ausschreibung gegenüber dem
Verfasser darauf, dass die Planung der
Gedenkstätte bereits Jahre vor der Zusa-
ge erfolgte, um angesichts des lange Zeit
bestehenden Des interesses vonseiten der
politisch Verantwortlichen die Chancen
auf deren Realisierung zu erhöhen.26

Hinsichtlich eines gemeinsamen Denk-
mals verwies Tutter auf ein Treffen mit
dem damaligen Obmann des Kultur -
vereins österreichischer Roma, Rudolf
Sarközi.  Sarközi habe, so Tutter, sich da-
bei für ein eigenes Denkmal der Roma
und Sinti ausgesprochen.27

Staatliche Geschichtspolitik

Diese baldige Realisierung wurde
 Tutter im Gedenkjahr 2018 in Aussicht
gestellt. Die Republik erinnerte mit einer
Vielzahl von Veranstaltungen und ge-
schichtspolitischen Aktivitäten aus die-
sem Anlass neben „Anschluss“ und No-
vemberpogrom auch der Republiksgrün-
dung und dem Beschluss des Frauen-
wahlrechts 1918, der Verabschiedung
der Allgemeinen Erklärung der Men-
schenrechte 1948 wie des „Prager Früh-
lings“ 1968.28 Dirk Rupnow resümierte:

damalige wissenschaftliche Leiter des
DÖW, Gerhard Baumgartner, in einer
Stellungnahme wissen, dass das DÖW
„sich vorbehaltlos zur Shoah-Namens-
mauern-Gedenkstätte“ bekenne. Darüber
hinaus wies er die durch die Anonymität
geschaffene Implikation scharf zurück,
wonach ein „Klima der Angst vor […]
Repressionen innerhalb geschichtswis-
senschaftlicher Forschungseinrichtun-
gen“ herrsche.21 In einer Aussprache
zwischen dem DÖW und dem Chef -
redakteur von ORF.at, Gerald Heideg-
ger, betonte Heidegger, „dass es nie dar-
um gegangen sei, die Unternehmung von
Tutter infrage zu stellen“, räumte jedoch
ein, dass „anonyme Stimmen nicht
Grundlage einer Kritik sein könnten“.22

Die im erwähnten Zeitungsartikel vor-
gebrachten Hauptkritikpunkte wurden
auch von InteressensvertreterInnen und
anderen solidarischen Stimmen geäußert.
So kritisierte beispielsweise Doron Rabi-
novici das Fehlen von Ausschreibung
und öffentlicher Debatte. Er erinnerte
außerdem daran, dass „das Gedenken an
die Roma und Sinti immer noch keinen
würdigen Platz in Wien“ habe.23 Ähnlich
die damalige Präsidentin der Hoch-
schüler*innenschaft Österreichischer
Roma und Sinti, Sladi Mirković, die Tut-
ters „unentwegten Einsatz“ als „Inspira-
tion für die jüngste Generation“ würdig-
te, aber auch festhielt: „Richtig wäre ein
gemeinsames Denkmal. Richtig wäre ein
lebendiger, interaktiver Ort des Geden-
kens, wie etwa ein Holocaustmuseum.“24

Die Kunsthistorikerin Daniela Hammer-
Tugendhat wiederum betonte, dass zu je-
nen, „die immer bewusst verdrängt wer-
den“, auch „die Linken und Linkskatho-
liken, die Kommunisten [gehören], die
aktiv gegen den Faschismus gekämpft
haben. Das waren die Ersten, die in den
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„[d]ie offiziellen Gedenkreden der Re-
präsentanten des Staates hielten mit
ihren wiederholten Beschwörungen von
Demokratie und Gemeinsamkeit letztlich
wenig Überraschendes und praktisch
keine Höhepunkte bereit. Sie werden nur
interessant, wenn man sie vor dem Hin-
tergrund der realpolitischen Verhältnisse
[…] liest, in Verbindung setzt mit an -
sonsten populistischen, antisemitischen
oder rassistischen Aussagen.“29 Auf-
grund eben solcher Inhalte hatte das Ge-
denkjahr für das Image der Bundesregie-
rung sehr unvorteilhaft begonnen. Im
Jänner und Februar deckte der Falter
auf, dass in den schlagenden Burschen-
schaften Germania und Bruna Sudetia,30

in denen auch führende Funktionäre der
damaligen Regierungspartei FPÖ als
Mitglieder vertreten waren, Lieder-
bücher mit offen antisemitischen und
rassistischen Inhalten kursierten. Infolge
der innenpolitischen Wellen, die die
„Liederbuch-Affäre“ schlug, kündigte
Parteiobmann Heinz-Christian Strache
die Erstellung eines Berichts („Histori-
kerkommission“)31 zur Geschichte des
„Dritten  Lagers“ an und verurteilte Anti-
semitismus öffentlichkeitswirksam.32 Ei-
ne solche Betonung des Kampfes gegen
Antisemitismus, in den von offizieller
Seite auch die Errichtung der Namens-
mauern-Gedenkstätte eingeordnet wur-
de,33 unterscheidet die türkis-blaue von
den bisherigen ÖVP-FPÖ-Regierungen.
Die Umsetzung von – teils bedeutenden
– Projekten, die dem Gedenken an die
NS-Verbrechen und dem Lernen über sie
gewidmet waren, stellt hingegen eine
Gemeinsamkeit dar. Zu diesen Projekten
gehört etwa die Initiierung einer Reform
der Gedenkstätte Mauthausen im Jahr
2000, die von wissenschaftlicher Seite
seit langem gefordert worden war, die
Errichtung eines Besucherzentrums in
der  Gedenkstätte Gusen 2004 oder der
Beschluss zur Errichtung eines Denk-
mals in Maly Trostinec 2018, die gar
durch die FPÖ (im Wiener Gemeinderat)
initiiert worden war.34

Bedeutung und Nutzung

Die hohe gesellschaftspolitische Be-
deutung des Gedenkens an die Massen-
verbrechen des NS-Regimes im Allge-
meinen und an die systematische Ermor-
dung der Juden und Jüdinnen im Beson-
deren ist Resultat einer vergleichsweise
jungen Entwicklung. Dieser zumeist als
„Europäisierung der Erinnerung“ ge -
fasste transnationale Prozess setzte in
(West-)Europa in der zweiten Hälfte der
1990er Jahre ein und war verbunden mit
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ropas und zum „negativen europäischen
Gründungsmythos“.35 Vor diesem Hin-
tergrund kann der Standort der Namens-
mauern-Gedenkstätte auch als Symbol
für die veränderten Koordinaten staat -
licher Geschichtspolitik gelesen werden,
verweist doch die Benennung der Fläche
auf einen weiteren staatlich betriebenen
Identitätsdiskurs: Im Jahr 1996 erfolgte
aus Anlass der Feierlichkeiten zu „1000
Jahre Österreich“ die Umbenennung in
Ostarrichi-Park.36 Mit der Errichtung der
Namensmauern-Gedenkstätten wird der
Ort wieder zur staatlichen Repräsenta -
tion genutzt, etwa aus Anlass des offizi-
ellen Gedenkens der Bundesregierung
zum 9. November oder von Staatsbesu-
chen. Doch auch über diese – nun deut-
lich gesteigerte – Funktion staatlicher
Repräsentation hinaus kann davon aus-
gegangen werden, dass die Gedenkstätte
einen dauerhaften kollektiven Bezugs-
punkt darstellt. Wenngleich (noch) keine
systematisch erhobenen Daten zu deren
Nutzung vorliegen, ergibt sich für den
geneigten Beobachter der Eindruck zahl-
reicher BesucherInnen, sei es touristisch
oder, wie vom Initiator intendiert, als
Lernort37 oder als Ort individuellen Ge-
denkens. Vor dem Hintergrund der ge-
schichtspolitischen Agenda der Regie-
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Granitplatten mit den Namen der ermordeten Jüdinnen und Juden
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E
ine jener 34 Österreicherinnen,
die in den Reihen der Internatio-
nalen Brigaden gegen die Franco-

Putschisten kämpften, war Auguste
(„Gusti“) Guttmann, die gemeinsam mit
ihrem Mann Fritz im Internationalen
 Sanitätsdienst an der Seite der Spani-
schen Republik tätig war. Auguste Gutt-
mann wurde am 4. August 1893 im
 niederösterreichischen Platt (heute
 Gemeinde Zellerndorf im Bezirk Holla -
brunn) geboren. Ihre aus dem südmähri-
schen Schaffa stammenden Eltern Adolf
und Regina Spitzer heirateten 1883 in
Retz und wurden in der Folge in Platt an-
sässig. Nach Ende des Ersten Weltkriegs
übersiedelte das Ehepaar mit seinen drei
Kindern nach Wien. Die Familie wohnte
im 20. Wiener Gemeindebezirk in der
Raffaelgasse 20, wo Adolf Spitzer einen
Weinhandel unterhielt.1

Gusti Guttmann schloss 1914 ihre Aus-
bildung zur Diplom-Krankenschwes ter
ab und war während des Ersten Welt-
kriegs in mehreren Militärspitälern tätig.
Am 28. Dezember 1919 heiratete sie in
der Synagoge in der Kluckygasse Fritz
Guttmann. Dieser wurde am 15. März
1896 in Litschau geboren und hatte vier
weitere Geschwister. Ab 1919 wohnte
die Familie Guttmann in der Großen
Neugasse 4 im 4. Bezirk.2 Fritz Gutt-
mann absolvierte eine Elektrikerlehre
und arbeitete bei der Bergmann AG und
AEG Union. Im Ersten Weltkrieg war er
an der russischen und italienischen Front
als Funker eingesetzt. 1918 trat er in die
Sozialdemokratische Partei (SDAP) ein.
Nach den Februarkämpfen des Jahres
1934 wurde Fritz Guttmann ebenso wie
seine Frau Gusti Mitglied der KPÖ. Er
war in der illegalen Gewerkschafts -
bewegung und in der Roten Hilfe aktiv.
Am 8. April 1936 wurde er wegen illega-
ler kommunistischer Betätigung verhaf-
tet und nach sechs Monaten Inhaftierung
in der Rossauer Lände am 25. September
1936 wieder freigelassen.3

Im Spanischen Bürgerkrieg

Im Juni 1937 verließ das Ehepaar Gut-
mann mit Unterstützung der KPÖ Öster-
reich, um über Paris nach Spanien zu ge-
hen. Während Gusti noch einige Zeit in
Paris verblieb, wurde Fritz direkt nach
Albacete weitergeleitet, wo sich das

Ausbildungslager der Internationalen
Brigaden befand. Nachdem er aus nicht
näher bekannten Gründen für nicht
wehrtauglich befunden wurde und er be-
reits in Wien auch als Chauffeur gearbei-
tet hatte, setzte man ihn im Fuhrpark des
Internationalen Sanitätsdienstes ein. Im
August kam Gusti nach, war als Kran-
kenschwester in Villanueva de la Jara
und nach dem Vorrücken der Franco-
Truppen und der Evakuierung des
 Sanitätsdienstes nach Katalonien ab
April 1938 im Spital in S’Agaró tätig.
Ab  August 1938 hielt sie sich in Pins de
Vallès bei Barcelona auf.

Aufgrund von Herzproblemen und
 einer Rheumaerkrankung war Gusti
Guttmann gesundheitlich beeinträchtigt
und stellte im August 1938 einen Repa-
triierungsantrag, wurde beim Passieren
der Grenze von den französischen
Behörden festgenommen, aber aufgrund
ihrer Erkrankung nicht inhaftiert. Fritz
Guttmann teilte nach dem Rückzug der
Internationalen Brigaden von der Front
das Schicksal so vieler seiner österreichi-
schen Mitkämpfer. Beim Überschreiten
der Pyrenäen wurde er von den französi-
schen Behörden festgenommen und zu-
erst im an der Mittelmeerküste gelege-
nen Lager Saint-Cyprien und danach im
Lager Gurs interniert. Von Gusti weiß
man, dass sie sich 1939 in der nur weni-
ge Kilometer von Gurs entfernten Klein-
stadt Oloron-Sainte-Marie aufhielt.4

Briefe aus Frankreich

Aus der Zeit in Frankreich sind Briefe
erhalten, die von Gusti und Fritz Gutt-
mann an Verwandte in Wien geschrieben
wurden.5 Die Mehrzahl der Briefe ist an
Lina Spitzer (geborene Karoline Schus-
ser) gerichtet, die vor ihrer Heirat mit
Gustis Bruder Josef am 29. Dezember
1918 zum Judentum konvertiert war. Sie
lebte mit ihrem Mann und den zwei Kin-
dern Rudolf und Hilde in der Kaschl -
gasse 3 im 20. Bezirk. In einem Brief an
Lina Spitzer vom 25. April 1939 be-
schreibt Fritz Guttmann die Situation der
Spanienfreiwilligen im Lager Gurs, die
Sorge um die in Österreich verbliebene
Familie und die Hoffnungen auf die Aus-
reise in ein Exilland: „Wir haben uns mit
Eurem Brief sehr gefreut. Am meisten
mit der Mitteilung, dass wir in so kurzer

Zeit schon in England sein werden. Doch
die Sache ist nicht ganz so wie sie von
St. geschrieben wurde. Es besteht im-
merhin die Möglichkeit, doch dass es so
bald sein wird, glaube ich nicht. Ich wäre
schon zufrieden, wenn wir die Bestimmt-
heit hätten und es auch noch eine Weile
dauern wird. […] Gustl hat sich wohl
noch immer nicht ganz erholt, wenn sie
wirklich einmal einen Tag arbeitet, ist sie
ganz kaputt. Es wird schon noch eine
Zeit dauern bis sie ganz arbeitsfähig wer-
den wird. Mir geht es gesundheitlich
wieder ganz gut. Nur passt mir das
 Leben eines Rentiers nicht, möchte
schon gerne wieder einmal arbeiten. Es
bestehen wohl auch hier einige Möglich-
keiten. Man spricht sehr viel von der
Einreihung der Emigranten in den Pro-
duktionsprozess, doch dauern diese
 Sachen auch hier endlos lange. Dies -
bezüglich wäre es in England meiner
Meinung nach viel besser.“

Lina Spitzer gelang es nach dem „An-
schluss“ Österreichs, ihre beiden Kinder
Rudolf und Hilde nach England zu
schicken und somit in Sicherheit zu wis-
sen. Am 9. August 1939 schrieb ihr Fritz
Guttmann darauf Bezug nehmend:
„Nach ziemlich langer Zeit haben wir
wieder einmal einen ausführlichen Brief
von Rudl erhalten. Wie Rudl schreibt ist
er sehr angehängt und muss nach der
Werkstättenarbeit seine Dankbarkeit in
der Form erweisen, dass er noch Haus-
und Gartenarbeit leistet. […] Meine Be-
geisterung für das Inselreich ist nicht
sehr groß und wenn ich resp. wir woan-
ders hin könnten, wäre ich nicht böse.
[…] Deine Frage wegen unseres Aufent-
halts kann ich nicht so ohne weiteres be-
antworten. Es geht uns so leidlich gut,
nur lässt bei Gusti die Gesundheit so
manches zu wünschen übrig. Die
 Gegend wo wir sind ist die niederschlag-
reichste von Frankreich und kannst dir
denken, dass dies für ihren Rheumatis-
mus nicht besonders gut ist. Jetzt kommt
noch dazu, dass sie des öfteren die
ganzen 16 Kilometer laufen muss und
was das für sie bedeutet, wirst Du ja ver-
stehen. Aber meine Proteste nützen
nichts, sie will auf keinen Fall einen
 Besuchstag auslassen.“

Im selben Brief beschrieb Fritz Gutt-
mann das Leben und den Alltag im

Spanienkrieg – französische Lager – Auschwitz
Das Ehepaar Auguste und Fritz Guttmann

irene filip
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äußerte auch die Sorge um seine Frau
und die allgemeine Situation. „An ein
Zusammenkommen mit Gustl ist für den
Augenblick gar nicht zu denken. Die
 Arme ist nun schon mehr als eineinhalb
Jahre im Lager und nach den neuesten
Maßnahmen muss ich mich darauf ge fasst
 machen, auch wieder in ein solches zu
kommen. Nette Aussichten, was? Mit
Gustl bin ich wohl in ständigem Kontakt,
doch wusste ich nicht, dass sie krank ist,
sie wollte mich sicher nicht beunruhigen.“

In einem Brief von Fritz Guttmann an
seine Schwester Therese Mück vom 24.
Februar 1942 ist zu lesen: „Deinen Brief
liebe Resl haben wir erhalten. Wie klingt
das ,wir‘? Na also, Gusti ist seit drei Ta-
gen wieder in Paris. Sie hat ein ,bis-
schen‘ erlebt und mitgemacht, sie ist
aber gesund und wird sich in ein paar
Wochen erholt haben. Auch mir geht es
wieder besser, obzwar ich nicht die Diät,
die mir vorgeschrieben ist, einhalte.
Nicht einhalte, weil’s eben nicht geht.
Weißt ja selbst, dass man bei solchen Sa-
chen vor allem viel Geld braucht. Na,
und das haben wir natürlich nicht. Wir
müssen froh sein, dass wir uns so über
Wasser halten.“ Dies ist auch der letzte
erhaltene Brief von Fritz Guttmann. Am
27. März 1942 wurde er mit Convoi 1
von Drancy nach Ausschwitz deportiert.

Die letzte von Gusti Guttmann überlie-
ferte Nachricht ist eine mit 16. August
1943 datierte Postkarte aus dem südfran-
zösischen Lager Noé: „Liebe Lina! War
glücklich über den Roten-Kreuz-Schein.
[…] Mir geht es schon besser, nur kann
ich mich diesmal so schwer erholen. Es
war halt ein sehr schwerer Typhus und
ich konnte und bekam auch drei Monate
fast nichts zu essen, nur meist Flüssiges

 Lager und ging dabei auch auf die
Volkshochschule Gurs ein, in der die
österreichischen Spanienkämpfer täglich
an Kursen teilnehmen konnten: „Ich bin
sehr beschäftigt und habe sehr wenig
Freizeit. Nur aus einem Grund ist mir das
nicht recht. Ich kann jetzt keinen der vie-
len Kurse, die bei uns laufen, besuchen.
Musste sogar meinen Englischkurs auf-
geben. Ich hab bis jetzt immer vergessen
Grüße sowohl von Walter W. als auch
vom gachblonden Peperl auszurichten.
Sie erfreuen sich nicht nur guter Gesund-
heit, sie sind auch sonst in bester Stim-
mung und besonders Walter arbeitet viel
und gut. […] Über unsere Perspektiven
wissen wir heute noch nicht mehr als vor
Monaten, das heißt gar nichts. Pläne gibt
es ja eine ganze Menge, aber die Durch-
führung dieser stößt immer wieder auf
neue Schwierigkeiten und so sind wir,
ebenso wie Ihr, gezwungen zu warten,
warten und warten. Doch wenn man
meint, uns mit dieser Taktik klein zu
kriegen, so ist den verschiedenen Herr-
schaften ein kleiner Rechenfehler unter-
laufen. […] Es wird weiter fleißig ge-
lernt, Sport betrieben und auch sehr viel
gebastelt. Würdest staunen mit welch ge-
ringen Hilfsmitteln die schönsten
 Sachen, mitunter wahre Kunstwerke ent -
stehen. Unsere Jugendgruppe steht natür-
lich an der Spitze. Sind aber auch wirk-
lich feine Jung’s.“6

In einem undatierten Brief an Lina
schreibt Fritz Guttmann, dass Gusti ihm
ankündigt habe, ihn wohl das letzte Mal
im Lager besuchen zu können. „Dass wir
wieder auseinander mussten ist sehr un-
angenehm, aber hoffentlich nur von kur-
zer Dauer. Über unsere Englandfahrt
weiß ich momentan nichts. Glaube aber,
dass es in absehbarer Zeit sein wird.“ An-
gefügt sind auch ein paar Zeilen von
 Gusti, in  denen sie Hoffnung auf ein bal-
diges Wiedersehen äußert. Diese Hoff-
nungen sollten sich jedoch nicht erfüllen,
wurde doch Gusti Guttmann ab 20. Okto-
ber 1939 im Lager Rieucros (in der Stadt
Mende) und danach in den Lagern Brens
und Récébédou (bei Toulouse) interniert.7

Ermordet in Auschwitz

Es ist unklar, wann und unter welchen
Umständen Fritz Guttmann das Lager
Gurs verlassen konnte. Belegt ist dies
durch einen Brief vom 6. April 1941, in
dem er Lina Spitzer mitteilte, dass er sich
seit einigen Wochen wieder in Paris be-
finde. Aus einem weiteren Schreiben
vom Mai desselben Jahres geht hervor,
dass er in einer Gärtnerei in der Nähe
von Paris Arbeit gefunden habe und

und Brei. Sechs Monate war ich im
 Hospital und es geschah ein Wunder,
dass ich durchkam. Ich wurde sehr
schlank. Von Fritz bin ich ohne Nach-
richt, er soll gesund sein, worüber ich
glücklich bin.“ Dies deutet darauf hin,
dass sie möglicherweise von der Depor-
tation ihres Mannes wusste und er in
Ausschwitz noch einige Zeit überlebte
und nicht sofort ermordet wurde. Augus -
te Guttmann wurde am 22. Mai 1944
vom Lager Vernet und über Drancy mit
Convoi 75 – einem der letzten Trans -
porte vor der Befreiung von Paris – nach
Ausschwitz deportiert.8 Auch ihr exakter
Todestag ist nicht bekannt.
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1/ Archiv der Israelitischen Kultusgemeinde
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S
chloss Hartheim in Oberösterreich
war während des NS-Regimes
 eine von sechs Tötungsanstalten,

in denen Menschen mit geistiger und kör-
perlicher Behinderung sowie Konzentra-
tionslagerhäftlinge und Zwangs -
arbeiterInnen ermordet wurden. Insge-
samt haben mehr als 30.000 Menschen in
Hartheim ihr Leben verloren. Im Jahr
2003 wurde der Lern- und Gedenkort
Schloss Hartheim mit der Gedenkstätte
für die Opfer der NS-Euthanasie einge-
richtet, wo sich die Ausstellung „Wert
des Lebens. Der Umgang mit den Un-
brauchbaren“ befindet, die sowohl histo-
rische als auch aktuelle gesellschaftliche
Fragestellungen behandelt.

Im Erdgeschoß der Gedenkstätte wird
ein Flugblatt aus dem Jahr 1940 mit der
Überschrift „Nazikultur“ gezeigt. Thema
dieser illegalen Flugschrift ist das
Schicksal der Patient*innen der Heil-
und Pflegeanstalt Am Steinhof in Wien.
Von dort erfolgten im Juli 1940 die er-
sten Euthanasietransporte nach Hart-
heim. Dazu ist im Flugblatt zu lesen: „Im
Dritten Reich ist ein solcher Mensch,
wenn er auch ein kranker Mensch ist, ein
Volksschädling. So gingen diese natio-
nalsozialistischen Unmenschen her,
steckten die Narren vom Steinhof in
 Omnibusse und führten sie ins Altreich.
Angeblich sollten sie dort in bessern An-
stalten untergebracht werden. Nach kur-
zer Zeit wurden Eltern oder Verwandte
vom Tod ihres Angehörigen verstän-
digt.“ Auch Transporte, die aus der Heil-
und Pflegeanstalt Am Feldhof in Graz
bekannt waren, wurden angesprochen.
Dass die Busse Hartheim als Ziel hatten,
wusste die Gruppe noch nicht. Das Flug-
blatt schloss mit den Worten: „Die Zeit
ist nicht mehr fern. Kein anständiger
Mensch kann mehr in dieser Partei blei-
ben, die kaltblütig und überlegt kranke
und alte Leute mordet.“

Die Verfasser dieser Schrift waren der
Architekt Herbert Eichholzer, der Schau-
spieler und Regisseur Karl Drews, der
Archivar Franz Weiß, der Angestellte
 Josef Neuhold und der Rauchfangkehrer
Anton Kröpfl. Sie hatten nach der Zer-
schlagung des kommunistischen Wider-
stands 1939 in Graz eine neue Gruppe
aufgebaut, die auch österreichweit ver-
netzt war. Im Zuge dieser Vernetzung

„Bauernhof“ und „Zoo“-Tieren auch Ar-
chitekturtypen im Kleinformat als
„Oberösterreichisches Dorf“ bzw. als
„Tiroler Dorf“.

Wiederentdeckung 
des Spielzeugs

Im Jahr 2003 wurde das Spielzeug
„wiederentdeckt“ und in einem ersten
Gedenkprojekt zum Europäischen Jahr
der Menschen mit Behinderung und an-
lässlich des 100. Geburtstags von Her-
bert Eichholzer von der ChanceB in
Gleisdorf (Bezirk Weiz in der Steier-
mark) produziert. Aus verschiedenen
Gründen musste die Produktion nach ei-
nigen Jahren eingestellt werden. 2023,
zum 120. Geburtstag von Herbert Eich-
holzer, griff der Lern- und Gedenkort
Schloss Hartheim diese Idee auf und
konnte durch die Unterstützung von
 Heimo Halbrainer und die Freigabe der
Pläne für die Umsetzung durch Antje
Senarclens de Grancy die „Klump“-Tie-
re in einer neuen Auflage produzieren.

Um ein solches Projekt umsetzen zu
können, benötigte es viele Hände. Als
Kooperationspartner wurden aus der
Nachbarschaft die Tischlerei Nieder-
mayr und das Institut Hartheim gewon-
nen. Das Institut ist eine Einrichtung zur
Betreuung und Begleitung von Men-
schen mit kognitiver und mehrfacher Be-
einträchtigung und die Nachfolge -
einrichtung jener Institution, die bis 1938
im Schloss Hartheim Menschen mit Be-
hinderung betreute. Im Café Lebenswert,
das sich im ehemaligen Wirtschafts -
gebäude des Schlosses befindet, arbeiten
Menschen mit und ohne Behinderung
zusammen. Die MitarbeiterInnen des
Cafés und des Lern- und Gedenkorts
sind sich über die Jahre gut bekannt und
vertraut geworden, und so war es nahe-
liegend, die Tiere gemeinsam herzustel-
len. Im Vorfeld gab es einen Rundgang
der MitarbeiterInnen des Cafés in leich-
ter Sprache durch den Lern- und Geden-
kort. Auch wenn den MitarbeiterInnen
des Cafés die Geschichte des Hauses be-
wusst war, war es allen ein Anliegen,
sich nochmals mit den Ereignissen
während der NS-Zeit zu beschäftigen.
Vor allem über den Zugang durch Opfer-
, TäterInnen- und Widerstandsbiografien
(hier besonders jene von Herbert Eich-

konnte die Gestapo ihren Spitzel Kurt
Koppel einschleusen, was dazu führte,
dass die Gruppe 1941 verraten wurde
und alle angeführten Mitglieder wegen
Hochverrats zum Tode verurteilt und
hingerichtet wurden. Das Flugblatt
 „Nazikultur“ ist das bislang einzig be-
kannte einer politischen Widerstands-
gruppe, das die NS-Euthanasie zum The-
ma machte und die Morde an PatientIn-
nen psychiatrischer Kliniken offen
 ansprach.

Architekt Herbert Eichholzer

Der Architekt Herbert Eichholzer emi-
grierte nach dem „Anschluss“ Öster-
reichs an das Deutsche Reich zuerst nach
Frankreich und dann weiter in die Tür-
kei. In Istanbul arbeitete der 1903 in
Graz geborene Eichholzer als freier Mit-
arbeiter in einem Architekturbüro.
 Bereits kurz nach seiner Ankunft in Ist-
anbul begann er eine Auslandsgruppe
der KPÖ aufzubauen. Ende April 1940
kehrte er nach Graz zurück, um im
 Widerstand aktiv zu werden. 

Herbert Eichholzer, der sechs Spra-
chen beherrschte, meldete sich schließ-
lich als Dolmetscher freiwillig zur Wehr-
macht, um auch dort politisch tätig zu
werden. Im Oktober 1940 eingezogen,
wurde Eichholzer am 7. Februar 1941
bei seiner Einheit in Frankreich verhaf-
tet. Im September 1942 wurde er vom
Volksgerichtshof zum Tode verurteilt
und im Jänner 1943 im Wiener Landes-
gericht hingerichtet.

Eichholzer gehörte in den Jahren vor
seiner Ausreise 1938 einem Kreis junger
lebenslustiger KünstlerInnen und kriti-
scher Intellektueller an, die sich häufig in
Prenning nahe Graz – im Anwesen der
Familie Feuerlöscher – trafen. Gemein-
sam mit der Tochter des Hauses, Anna
Neumann, und dem Bildhauer Walter
Ritter entwarf Eichholzer 1935 das Holz-
spielzeug „Klump“, welches sie auch
selbst produzierten und auf den steiri-
schen Markt brachten. Das Spielzeug
zeichnet sich durch einfache abstrahierte
Formen mit einer charakteristischen Sil-
houette und klaren Farben aus. Die Ge-
staltung entspricht den Ideen der Moder-
ne und sollte die Fantasie und das krea -
tive Denken von Kindern anregen. Die
Spielzeugserie umfasste neben einem

Gemeinsam gestalten: 90 Jahre „Klump“
Ein Gedenkprojekt zum Widerstand gegen die NS-Euthanasie

CleMens Gruber/siMone loistl
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Im Unterricht erfolgte vorab eine Aus-
einandersetzung mit den NS-Kranken-
morden, wobei der Fokus zunächst auf
der Arbeit mit verschiedenen Biografien
lag. Die SchülerInnen hatten die Aufga-
be, unterschiedliche Biografien von
Hartheim-Opfern zu recherchieren und
in Form von kurzen Steckbriefen aufzu-
bereiten, die dann im Rahmen eines
„World Café“ präsentiert wurden. Das
Ziel war, anhand verschiedener Lebens-
verläufe nicht nur menschliche Individu-
alität offenzulegen, sondern auch die
„absurde Logik“ der Eugenik und die ge-
sellschaftlichen Vorstellungen der NS-
Ideologie zu dekonstruieren. Ein weite-
rer Punkt war die Auseinandersetzung
mit den TäterInnen von Hartheim. Durch
die Analyse der Biografie des ärztlichen
Leiters der Tötungsanstalt Hartheim, Dr.
Rudolf Lonauer, wurde der Zusammen-
hang zwischen den zum Teil ausgehebel-
ten medizinisch-ethischen Normen der
Zeit und dem Karrierestreben im NS-
Staat diskutiert. Inhaltlich konnte dabei
auf die Forschungsarbeiten des Lern-
und Gedenkorts zurückgegriffen werden:
zum einen auf die Sammlung von Opfer-
biografien in der Publikation „Lebens-
spuren“, zum anderen auf den von Simo-
ne Loistl verfassten wissenschaftlichen
Artikel zur Biografie von Rudolf Lonau-
er im Sammelband „Beyond Hartheim“.
Ein Thema, das bei manchen SchülerIn-
nen großes Interesse hervorrief, war der
Umgang mit Menschen mit Behinderun-
gen sowie insbesondere mit psychischen
Erkrankungen in der Gesellschaft in Ver-
gangenheit und Gegenwart. Die Ge-
schichte des Orts an sich war ebenso Ge-
genstand des Unterrichts. Dabei waren
die vom Lern- und Gedenkort Schloss
Hartheim erarbeiteten und auf der

 Homepage frei abrufbaren Unterrichts -
materialien hilfreich. Zuletzt erfolgte noch
eine Beschäftigung mit der Biografie von
Herbert Eichholzer und seiner Rolle im
Widerstand sowie mit dem historischen
Hintergrund der „Klump-Tiere“.

230 „Klump“-Tiere

Der erste Tag der Exkursion startete im
Café Lebenswert. Die menschliche Be-
gegnung der TeilnehmerInnen des Pro-
jekts stand zu Beginn im Vordergrund
und nicht der historische Ort. Alle Betei-
ligten – LehrerInnen, SchülerInnen und
MitarbeiterInnen des Cafés und des Lern-
und Gedenkorts – stellten sich in einer
kurzen, spielerischen Kennenlernrunde
vor. Nach einer kurzen Einführungs- und
Einarbeitungsphase und dem Verteilen
der Arbeitsmaterialien war die gesamte
Gruppe in einem großen Miteinander
schnell in die Arbeit vertieft. Die Schüle-
rInnen absolvierten danach einen Rund-
gang durch die Ausstellung „Wert des
Lebens“ und besichtigten die Gedenk -
stätte, um sich mit der NS-Geschichte des
Orts auseinanderzusetzen. Der zweite Tag
der Exkursion startete ebenfalls im
Schloss, wo sich die SchülerInnen mit
verschiedenen archäologischen Fundge-
genständen, welche in der NS-Zeit am
Schlossareal vergraben worden waren,
beschäftigten. Die meisten dieser Objekte
stammen mit großer Gewissheit aus dem
Besitz der Opfer. Dieser Programmpunkt
ermöglichte eine vertiefende Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte der Opfer
bzw. mit der Frage nach der wissenschaft-
lichen Arbeit am Ort.

Danach wurde im Café gemeinsam an
den Tieren weitergearbeitet, was für die
SchülerInnen nach der umfassenden und
schwierigen Auseinandersetzung mit der

holzer) konnte eine intensivere Ausein-
andersetzung erfolgen.

Zum Ferienstart im Juli 2023 wurden
dann an zwei Tagen gemeinsam mit Mit-
arbeiterInnen des Büro- und Vermitt -
lerInnenteams (inkl. Familien) des Lern-
und Gedenkorts und des Cafés 150 vorab
ausgeschnittene Holzfiguren bemalt und
gestaltet. Im November des Jahres wurde
im Rahmen einer größeren Tagung das
Projekt vorgestellt und innerhalb von
kürzester Zeit waren alle Tiere verkauft.
Für alle Beteiligten waren die Erfahrun-
gen und Erlebnisse der beiden Tage –
das Miteinander und gemeinsame Ge-
stalten – eine bleibende positive Erinne-
rung, sodass immer wieder die Frage
auftauchte, ob man das Projekt nicht
wiederholen könne, auch deshalb, weil
keine Tiere mehr zu erwerben waren.

Kooperationsprojekt 
mit dem Sacré Coeur Wien

2025 und ein Blick in die Vergangen-
heit brachte dann tatsächlich einen An-
lass, das Projekt zu wiederholen, feierte
doch das Spielzeug in diesem Jahr seinen
90. Geburtstag. Da immer wieder großes
Interesse an dem Spielzeug bekundet
wurde, wurde beschlossen, dieses Mal
über 200 Tiere zu gestalten. Die größte
Herausforderung, auch in Zukunft, be-
steht darin, jemanden zu finden, der die
Rohlinge der Tiere fertigt. Dies in Auf-
trag zu geben, ist angesichts der finanzi-
ellen Möglichkeit des Lern- und Gedenk -
orts Schloss Hartheim fast unerschwing-
lich, und auch die inzwischen vielfach
angedachte Methode, die Formen mit ei-
nem Laser aus dem Holz herauszuschnei-
den, stieß schnell an ihre Grenzen. Doch
2025 fand sich am Ende dennoch eine
Lösung. Mehr Tiere benötigen mehr tat-
kräftige Hände, und so entstand eine Ko-
operation mit dem Gymnasium Sacré
Coeur Wien, das dem Lern- und Geden-
kort Schloss durch Clemens Gruber,
 einen ihrer Lehrer, verbunden ist. Schon
seit längerem stand im Raum, eine
zweitägige Veranstaltung samt Über-
nachtung in Linz zu planen, um den
SchülerInnen mehr Zeit zur Auseinander-
setzung mit verschiedenen Aspekten des
Ortes zu geben und aus dem strengen
Zeitkorsett des Schulalltags auszubre-
chen. Das „Klump-Tiere-Projekt“ war so-
mit die perfekte Gelegenheit, dieses Vor-
haben umzusetzen. Die Gruppe bestand
aus 18 SchülerInnen der 6. und 7. Klassen
(16 bis 17 Jahre), die das Wahlpflichtfach
Geschichte „Nationalsozialismus in
Österreich“ besucht hatten und deshalb
bereits Vorkenntnisse mitbrachten.
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Geschichte von Schloss Hartheim eine
willkommene Abwechslung darstellte.
Am späten Nachmittag konnte schließ-
lich stolz das Ergebnis der gemeinsamen
Arbeit präsentiert werden: An die 230
„Klump“-Tiere waren gefertigt worden.
Mutige Löwen mit gelockter Mähne,
 rosa (Glücks-)Schweinchen, stolz ge-
punktete Giraffen, starke graue Elefanten
mit großen Ohren, treue kecke Dackel
und viele mehr standen nun gesammelt
auf einem großen Tisch im Café. Die
SchülerInnen verließen Schloss Hart-
heim nachdenklich, aber auch in heiterer
Stimmung – jedenfalls aber mit dem Ge-
fühl, an diesem Ort nicht nur etwas über
Geschichte, sondern vor allem etwas für
und über das Leben gelernt zu haben.
Die beiden folgenden Wahrnehmungen
geben einen kleinen Einblick: „Das Ba-
steln mit den MitarbeiterInnen vom Café
hatte etwas Versöhnliches an diesem
schrecklichen Ort Schloss Hartheim.“
(Lilly S., 16 Jahre alt). „Wir dachten wir
würden den Menschen im Café Lebens-
wert helfen, doch am Ende haben wir
 gelernt, was wir selbst von ihnen lernen
können.“ (Arthur B., 17 Jahre alt).

Ein solches Projekt benötigt viele hel-
fende Hände, kreativ denkende Köpfe,
Enthusiasmus, Improvisationstalent, die
Bereitschaft, respektvoll und offen auf-
einander zuzugehen und den Willen,
 aktiv und gemeinsam etwas zu schaffen.
Daher bleibt uns am Ende nur mehr Dan-
ke zu sagen, an alle Beteiligten, die es
 ermöglicht haben, dieses wundervolle
Projekt in die Tat umzusetzen.
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„das Schicksal“ verantwortlich gemacht
werden, sondern die „dunklen Mächte“,
so Brecht, „haben Name, Anschrift und
Gesicht“. 

Das titelgebende Wort „Fibel“ ist heu-
te rar geworden. Früher jedoch legte es
jedem Volksschulkind nahe, dass es dar-
in und damit etwas zu lernen gibt. Bei
Brecht geht es nicht zuletzt um das Se-
hen-Lernen der Bilder, etwas, das durch
die in den Jahrzehnten seit dem Erschei-
nen des Buchs entstandene Bilderflut
noch schwieriger geworden ist. Ein Bild
von Franzosen, die nach der Besetzung
von Paris in der Seine angeln (Bildunter-
schrift: „hier sehen wir eines der
 typischsten Frühjahrs-Wahrzeichen, das
Fischen am Kai“) kommentiert Brecht:
„Inmitten unsrer Lichtstadt, zu erobern /
Ein kleines Fischlein, das sich hierher
stahl / Seht ihr uns fischen für ein karges
Mahl / Besiegt von Hitler und von unsern
Obern.“ Zugleich aber verbietet er sich
und uns Widersprüchlichkeiten nicht:
 Eine Unzahl an Stahlplatten, von denen
eine von vier Arbeitern an die Ketten
 eines Krans gehängt wird, kommentiert
Brecht: „Was macht ihr, Brüder?“ –
„Einen Eisenwagen.“ / „Und was aus
diesen Platten dicht daneben?“ / „Ge-
schosse, die durch Eisenwände schla-
gen.“ / „Und warum all das, Brüder?“ –
„Um zu leben.“

Die Fotos folgen fast chronologisch
dem Kriegsverlauf: Die Kämpfe in Polen,
Frankreich, Norwegen, die Luftschlacht
über England; Afrika, Asien, Sowjet -
union. Aber auch einige Verbrecher-
 Portraits finden Platz. Natürlich Hitler
nicht nur am Ende, sondern auch zu Be-
ginn: „Den schmalen Weg, der in den
Abgrund führt: Ich finde ihn im Schlafe.
Kommt ihr mit?“ Zwei ältere Herren in
biederen Anzügen, mit Hut und Stock,
Brecht kommentiert: „Mehr als die Deut-
schen fürchtend die Franzosen, / Herr-
schaft der Deutschen? Ja. Des Volkes?
Nie.“ Es handelt sich um die französi-
schen Kollaborateure Pétain und Laval.
Natürlich finden sich auch Goebbels und
Göring (z.B. mit Hitler als Opernpubli-
kum, wohl Wagner lauschend – Brecht:
„Ich nenn sie die Bayreuther Republik“),
aber ebenso ein seriöses, fast sympathi-
sches Portrait eines Mannes mit Nickel-
brille – der selbsternannte „Bluthund“
der Niederschlagung der deutschen Re-
volution 1918/19, Gustav Noske; jener,
der als Sozialdemokrat dazu beitrug, die
Arbeiterklasse und die anderen unteren

„Der Schoß ist fruchtbar noch, aus dem
das kroch.“ Mit diesem vielleicht be-
kanntesten Satz des Buches endet es.
 Allerdings kennen diesen Satz die mei-
sten nicht von der 1955 erstmals in Ber-
lin (Hauptstadt der DDR) erschienenen
„Kriegsfibel“, sondern als letzten Satz
des 1941 entstandenen Theaterstücks
„Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo
Ui“ von Bertolt Brecht. Ein Streit darü-
ber, was zuerst war, erübrigt sich, da
Brecht mit der Arbeit an der „Kriegs -
fibel“ bereits im Jahr 1940 begonnen
hatte. Vermutlich handelt es sich bei die-
sem besonderen Buch um das unbekann-
teste Werk Brechts, zugleich eines der
langlebigsten und am meisten unter-
schätzten; weshalb es anlässlich des im
August dieses Jahres bevorstehenden
70. Todestags des Dichters angezeigt ist,
zur weiteren Verbreitung dieses Werks
aufzurufen. In der zwanzigbändigen
Ausgabe der Gesammelten Werke
Brechts aus dem Jahr 1967 findet man
die dort scheinbar trockenen und teilwei-
se rätselhaften Vierzeiler im Band 10; in
der dreißigbändigen „Großen kommen-
tierten Berliner und Frankfurter Aus -
gabe“ aus den 1990er Jahren im zwölften
Band. Man überfliegt sie dort wohl eher
flüchtig und oberflächlich, weil sie aus
dem Zusammenhang gerissen sind, in
dem sie geschrieben wurden.

Die 69 Epigramme der Originalaus -
gabe entfalten ihre Wirkung und ihr Ver-
ständnis erst mit den Fotos, die durch die
Verse kommentiert werden. Im Unter-
schied zu dem dankenswerterweise
2024, 100 Jahre nach der Erstauflage von
1924, neu herausgegebenem anderen Fo-
tobuch gegen den Krieg, Ernst Friedrichs
„Krieg dem Kriege“, präsentiert uns
Brecht hauptsächlich Fotos aus verschie-
denen, in der Regel weit verbreiteten
Zeitungen und Zeitschriften samt den
originalen Bildunterschriften, keine
sonst zurückgehaltenen Gräuelfotos von
entstellten Gesichtern, Massakern, Gal-
gen für Zivilisten oder eigene Soldaten
und dergleichen. Meinte Ernst Friedrich
vorzugsweise durch die Drastik der
 Fotos die weder damals noch heute von
den Kriegstreibern und ihren Propagan-
disten gezeigte Grausamkeit zu enthüllen
und den Betrachtern und Leserinnen die
generelle Menschenfeindlichkeit von
Kriegen zu zeigen, so ist Brechts Heran-
gehensweise differenzierter und politi-
scher. Für das Berliner Trümmerfeld, in
dem eine alte Frau herumirrt, soll nicht

Neu aufgelegt: Brechts „Kriegsfibel“
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Wie anfangs angesprochen, war und ist
die Verbreitung der vollständigen
„Kriegsfibel“ vergleichsweise be-
schränkt. Warum? Die einfachste Ant-
wort besteht darin, auf die DDR zu
schimpfen. Sie hatte Probleme mit die-
sem Buch, aufgeteilt auf das „Amt für
Literatur und Verlagswesen“, die Kultur-
abteilung des Zentralkomitees der SED
und die Akademie der Künste. Welche
Entscheidungen vom wem und mit wel-
cher Begründung getroffen wurden, war
für Künstler oft schwer auszumachen.
Die Forderungen von Parteifunktionären
nach politischer Eindeutigkeit endeten
manchmal in Kunstfeindlichkeit, mit laut
Brecht „lächerlichen“ Urteilen, die letzt-
lich zur Kränkung von Künstlerinnen
und Künstlern führten. Hanns Eisler,
empfindsamer als Brecht, litt bis zuletzt
darunter. Andere wurden verbittert und
wechselten auf die andere Seite der
 Kalten Kriegsgrenze.

„Zu pazifistisch“ lautete ein Einwand,
dem Brecht wortreich widersprach; ein
anderer kritisierte Seitenhiebe Brechts
auf Partner der Anti-Hitler-Koalition.
Und ein dritter spielte auf Brechts ver-
meintliche Vulgarität an und wurde vom
Mit-Lektor des Jahres 1955, dem Schrift-
steller Günter Kunert, im Jahr 1982 im
Magazin Der Spiegel mit einem Leser-
brief der westdeutschen Öffentlichkeit
zur Kenntnis gebracht: Das Foto der US-
Schauspielerin Jane Wyman, die behängt
mit Orden um den Genitalbereich posier-
te, und das sich nun im Anhang des Bu-
ches findet, kommentierte Brecht: „Die
Brust entblößt in militärischem Schnitt /
mit alten Kriegsmedalljen vor der Fotze /
Macht Hollywood im Hitlerkriege mit. /
Blut wird zu Samen, Angstschweiß wird
zum Rotze.“ Es musste aus der Samm-
lung weichen. Heutige oder westliche
Empörung über „die Prüderie“ der DDR-
Oberen beweisen allerdings außer Heu-
chelei auch Geschichtsvergessenheit:
Die drei Sekunden eines nackten Frau-
enkörpers und die Thematisierung einer
Tötung auf Verlangen samt Selbstmord
der „Sünderin“, gespielt von Hildegard
Knef, hatten ab 1951 in Westdeutschland
zu jahrelangen auch gerichtlichen Aus-
einandersetzungen geführt. Bis zum En-
de der DDR ließ sich die BRD in Sachen
tatsächlicher Prüderie, im Unterschied zu
kommerzieller Verwertung von Körpern
in Waren, von dieser nicht übertreffen.

Es ist der Vorzug der erweiterten Neu-
auflage des Buches, dass nicht nur zu
dessen Entstehung Sachkundiges erläu-
tert wird, z.B. dass drei Anfang 1944 ent-
standene Fotoepigramme von Februar

bis Juni desselben Jahres in der Austro-
American Tribune in New York erschie-
nen, dem Sprachrohr der aus Österreich
in die USA Entkommenen. Auch die Do-
kumentation von Vorarbeiten und Ent-
würfen im Anhang ist nützlich. Brecht
benötigte letztlich fünf Jahre, um das
Bilderjournal durchzusetzen und seine
Drucklegung ein Jahr vor seinem Tod zu
erreichen, allerdings trotz massiver Wer-
bung des Eulenspiegel-Verlags mit
zunächst lediglich 3.400 verkauften Ex-
emplaren in der DDR. Dass in der Bun-
desrepublik – bei damals weit gehend frei-
em Reiseverkehr – nur 200 Exemplare ab-
gesetzt werden konnten, weist darauf hin,
dass ein Schimpfen auf die DDR in die-
sem Zusammenhang verfehlt ist. Denn
dort konnte das Buch erscheinen, in der
BRD nicht: Der Münchner Verleger Kurt
Desch, dem das Werk zuvor angeboten
worden war, zumal er bereits die Rechte
für den Dreigroschenroman und Lyrik-
sammlungen erworben hatte, lehnte ab.

Das Nachwort beginnt mit einem Zitat
aus Brechts Schrift „Über die Wieder-
herstellung der Wahrheit“ aus dem Jahr
1934: „In Zeiten, wo die Täuschung ge-
fordert und die Irrtümer gefördert wer-
den, bemüht sich der Denkende, alles,
was er liest und hört, richtigzustellen.
[…] Von Satz zu Satz ersetzt er die un-
wahren Aussagen durch wahre.“ Heut-
zutage haben sich die Täuschungen und
falschen Aussagen vervielfacht. Den-
noch bleibt „den Denkenden“ dieselbe
Aufgabe. Um die Wiederherstellung der
Wahrheit geht es auch bei Bildern und
Fotos, heute mehr denn je. Mit der
„Kriegsfibel“ schaffte Brecht dies in ein-
zigartiger poetischer Weise.

Karl wiMMler

Bertolt Brecht: Kriegsfibel. Berlin:
 Eulenspiegel Verlag 2025, 208 S., 25 x
30,5 cm, 38 Euro

Klassen wehrlos zu machen gegen die
reaktionäre Flut: „Sie anerkannten’s: als
die Nazis kamen / Gewährten sie mir
Wohnung und Pension.“ Oder ein
 Tableau mit Brustbildern von sechs ho-
hen deutschen Militärs: „Das sind sechs
Mörder […] / Sie zu entlarven, kostete
uns nun an fünfzig Städte schon und ein
Geschlecht.“

Aber nicht Verbrecherfiguren bilden
den Großteil des Werkes. Ein erblindeter
australischer Infanterist wird geführt von
einem papuanischen Indigenen; oder ein
primitives Holzkreuz im Nirgendwo, be-
schriftet mit „YNCONNU“ (unbekannt)
– das kommentierende Epigramm be-
ginnt mit: „Daß er verrecke, ist mein
letzter Wille.“ Der Vierzeiler zu einem
Foto, das von der Sowjetarmee in Stalin-
grad besiegte und gefangengenommene
Wehrmachtssoldaten zeigt, endet mit:
„Wärmt sie, es ist ihnen kalt.“ Man ver-
fällt auf den Gedanken, dass jede einzel-
ne Seite des Buches x-fach vergrößert an
den Regierungssitzen in Wien, Berlin
und Brüssel, gerne auch in anderen
Hauptstädten plakatiert, ein gutes Bild
abgeben könnte – und zweifelt sofort, ob
das die Kriegstreiber daran hindern wür-
de, ihre Handlanger wie Puppen weiter-
tanzen zu lassen.

Einige Seiten vorher erschrickt man,
unter einem Foto von Hitler in einer
Waffenfabrik zu lesen: „Seht ihn hier
 reden von der Zeitenwende“, und denkt
wieder an einen Deutschen. Wie schon
erwähnt, scheute Brecht sich nicht,
 Widersprüche zur Geltung zu bringen:
Foto Nummer 38 zeigt Churchill im
 Nadelstreif mit Zigarre und Maschinen-
pistole – mit dem Brecht’schen Kom-
mentar: „Ich kenne das Gesetz der
Gangs […] / Die Kultur / Find’t als Ver-
teidiger hier keinen bessern.“ Und bis
zuletzt positioniert sich Brecht auch ein-
deutig nicht nur als Ankläger, sondern
auch als Verteidiger und Mitfühlender
der so genannten „einfachen Leute“: Das
drittletzte Bild des Bandes zeigt eine jun-
ge Frau, hockend am Straßenrad inmitten
von Ruinen, viel Gepäck am Rücken und
in den Händen: „Ich hör die Herren in
Downingstreet euch schelten“, beginnt
das Epigramm, „Weil ihr’s gelitten, trü-
get ihr die Schuld.“ Brecht widerspricht
nicht ausdrücklich, aber wendet ein:
„Die Herren schelten selten / Der Völker
unerklärliche Geduld.“ Könnte es sein,
dass jene „Downingstreet“, die andau-
ernd vor allem den armen Leuten die
Schuld am Weg in den NS-Staat oder
überhaupt in Diktaturen gibt, heute auch
in Wien und Berlin sitzt?
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D
ie Oktoberrevolution des Jahres
1917 orientierte sich in Richtung
Europa und kehrte Asien

zunächst den Rücken. Nach dem Ab -
ebben der revolutionären Welle in Euro-
pa infolge der Niederschlagung der
 bayrischen und ungarischen Räterepubli-
ken wurde schnell deutlich, dass sich der
 revolutionäre Geist an einem anderen
Ort entzünden werde.

Die Kommunistische Internationale rea-
gierte mit der Errichtung der Kommunisti-
schen Universität der Werktätigen des
Ostens (KUTW) im Jahr 1921, die in Ana-
logie zur Kommunistischen Universität
der nationalen Minderheiten des Wes tens
(KUNMZ) und zur 1926 gegründeten
 Internationalen Lenin-Schule in Moskau
gedacht war. Taschkent, die Hauptstadt
Usbekistans, wurde zu einem sowjeti-
schen intellektuellen Zentrum, das das
Banner der Revolution in die bislang
 koloniale Welt tragen sollte. In diesem
Umfeld wurde 1920 in Taschkent die
Kommunistische Partei Indiens gegründet.

Vorgeschichte

Die Menschen Indiens wurden durch
EuropäerInnen auf den Marxismus auf-
merksam. 1916 fand sich eine Gruppe
 indischer Nationalisten in Berlin und
Konstantinopel ein, um die Unterstüt-
zung der Achsenmächte gegen die briti-
sche Herrschaft zu erreichen. Die politi-
schen Verhältnisse während des Ersten
Weltkriegs führten dazu, dass diese
Bemühungen  einigermaßen erfolgreich
waren. Allerdings wurde mit der abseh-
baren Niederlage der Achse 1918 immer
klarer, dass der von Deutschland unter-
stütze Aufstand in Indien niemals statt-
finden würde. Zudem hatte bereits im
Jahr davor die Russische Revolution
 Europa erschüttert. Ein Großteil der indi-
schen Nationalisten in Berlin, angeführt
von Virendranath Chattopadhyay, orien-
tierte sich an Moskau.

Die Niederlage des Osmanischen Rei-
ches stieß bei den indischen Muslimen
auf Ablehnung. Impulse antikolonialer
Politik in Indien hatten zur Folge, dass
sich eine große Zahl orthodoxer Musli-
me auf die lange Reise nach Istanbul be-
gab, um das zu Fall gebrachte Kalifat
wiederauferstehen zu lassen. Auf ihrem
Weg begegneten sie sowjetischen Grenz-
beamten aus Zentralasien. So trafen isla-
mische Vorstellungen von Gleichheit auf

separaten linken Flügels der nationalis -
tischen Bewegung zu übernehmen. Mit
dem Überfall der Nazis auf die Sowjet-
union fanden sich das britische Empire
und die Sowjetunion plötzlich auf dersel-
ben Seite des Kampfes. Das Verbot der
KP Indiens wurde unter der Bedingung
aufgehoben, dass die KommunistInnen
die britische Regierung bei ihren Kriegs-
anstrengungen unterstützen sollten.

Allerdings stellte die KP unter
Führung ihres ersten Generalsekretärs P.
C. Joshi klar, dass die indischen Massen
zwar die Kriegsanstrengungen gegen die
Nazis unterstützen, jedoch dem briti-
schen Empire in keiner Weise dabei be-
hilflich sein würden. Die KommunistIn-
nen führten einen erbitterten Kampf ge-
gen die Hungersnot, die offiziell – in ei-
ner Provinz alleine – drei Millionen Men-
schen das Leben kostete, indem sie die
Kollaboration der indischen Bourgeoisie
mit dem britischen Kapital bloßstellten.
Diese hatte erst ermöglicht, dass sich die
Tragödie im Namen der Kriegsanstren-
gungen ereignen konnte. Dieser Kampf,
der zeitgleich mit jenen der BäuerInnen
im Südosten und Streiks im Nordwesten
Indiens geführt wurde, brachte den Kom-
munistInnen enormes politisches An -
sehen ein – so groß, dass sie als die
zweitstärkste Partei aus den ersten allge-
meinen Wahlen 1952 nach der Unabhän-
gigkeit 1947 hervorgingen. Der politi-
sche Kampf war von einer kraftvollen
kulturellen Bewegung begleitet.

Nach der Unabhängigkeit

Indien erlebte seine Unabhängigkeit in
Form einer tragischen Teilung des Lan-
des, die mit der Gründung Pakistans zur
Geburt eines neuen Staates führte. Diese
Tragödie und die auf die Teilung des
Landes folgenden Vertreibungen dämpf-
ten die Freude über die Unabhängigkeit.
Die KommunistInnen, die mehrere Bau-
ernaufstände im Land anführten, standen
vor der Wahl: entweder ihre Waffen ge-
genüber dem unabhängigen Staat nieder-
zulegen und sich an Wahlen zu beteili-
gen oder einen langanhaltenden Bürger-
krieg wie in China riskieren. Nach meh-
reren Treffen des Kommunistischen In-
formationsbüros (Kominform) und Zu-
sammenkünften der KP Indiens mit der
KPdSU, in die Stalin persönlich interve-
nierte, kam man zu dem Schluss, dass
sich die KommunistInnen nicht in der

den sozialistischen Traum der Revolu -
tion. Viele dieser „Muhajirs“ (MigrantIn-
nen) wurden zu KommunistInnen, nach-
dem sie auf der Durchreise die Vision Le-
nins kennenlernten. Die Aktivitäten der
Kommunistischen Universität der Werk-
tätigen des Ostens und die in Berlin an -
sässigen InderInnen schlossen sich mit
 jenen „Muhajirs“ zusammen, um im Jahr
1920 in Taschkent die Kommunis tische
Partei Indiens zu gründen.

Konfrontation mit der 
britischen Herrschaft

Auf indischem Boden wurde die KP
im Jahr 1925 in der nordindischen Stadt
Kanpur gegründet. Die Parteigründung
fiel in die Zeit des „Roten Schreckens“,
der vom britischen Empire entfacht wur-
de, eine Reihe von Prozessen folgte. Vie-
le der Gründungsmitglieder der Partei
waren entweder gezwungen, unterzutau-
chen oder fanden sich in britischen Ge-
fängnissen wieder. Die politische Verfol-
gung bedeutete, dass es der Partei kaum
gelang, zu einer unabhängigen politi-
schen Kraft zu werden. Die Parteidoktrin
der 1920er Jahre wurde von einer Orga-
nisationsdebatte zwischen Lenin und
dem indischen kommunistischen Führer,
Manabendranath Roy, bestimmt. Letzte-
rer vertrat die Meinung, dass die KP auf
die Einheit zwischen den ArbeiterInnen
und BäuerInnen, unabhängig von den na-
tionalistischen Kräften hinarbeiten sollte,
die er als bourgeoise Kollaborateure an-
sah. Lenin, andererseits, vertrat die An-
sicht, dass die indische Bourgeoisie be-
stimmte nationalistische Bestrebungen
teilen müsse, um mit dem britischen
 Kapital konkurrieren zu können. Die
 Komintern ihrerseits war eher geneigt,
der von Roy vertretenen Linie zu folgen.

Die Situation änderte sich drastisch in
den 1930er Jahren mit der Machtüber-
nahme des Faschismus in Europa. Ange-
sichts der Nazi-Barbarei erklärte Georgi
Dimitrow, der damalige Generalsekretär
der Kommunistischen Internationale,
dass der Kampf für die „höchste gerechte
Sache“ alle fortschrittlichen Völker der
Welt zu einer Einheitsfront zusammen-
bringen müsse. In ähnlicher Weise be-
gannen in Indien die KommunistInnen
mit der Unterwanderung der nationalen
Partei, der Kongresspartei. Sie machten
dabei große Fortschritte, schlussendlich
gelang ihnen sogar, die Führung eines

Die kommunistische Bewegung in Indien
rajarshi adhiKary
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ten die KP Indiens (ML/Marxisten-Leni-
nisten) und kritisierten die KP Indiens
(M) als revisionistisch. Der Aufruf zu
 einem bewaffneten Aufstand ohne ent-
sprechende Unterstützung in den Massen
hatte desaströse Folgen. Die KP Indiens
(ML) forderte die massenhafte Tötung
aller „Klassenverräter“. Das Ergebnis
 jedoch, dass mehr der KP Indiens (M)
angehörende ArbeiterInnen als Land -
besitzer getötet wurden, bevor die Partei
selbst von der brutalen Gewalt des indi-
schen Staates zermalmt wurden. In den
1970er Jahren hatte sich der Großteil des
linksextremen Abenteurertums erledigt.
Die KP Indiens (M) setzte ihren Kampf
gegen die nationale Bourgeoisie fort,
wobei es ihr gelang, in drei indischen
Bundesstaaten Regierungen zu bilden.
Sie führte zuletzt ein breites Bündnis aus
linken Kräften, einschließlich der „revi-
sionistischen“ KP Indiens, zu einem
Höhepunkt linker Politik in Indien, als es
dem Bündnis bei den Wahlen des Jahres
2004 gelang, 64 Abgeordnete ins indi-
sche Parlament zu entsenden.

Erfolge und Niederlagen

Die drittstärkste Gruppe im indischen
Parlament zu sein, bedeutete, dass die
Partei entscheidend zum Funktionieren
der Koalitionsregierung der 2000er Jahre
beitrug. Es gelang ihr, wichtige Gesetze
umzusetzen – etwa das allgemeine Recht
auf Bildung, das Garantiesystem für Ar-
beitskräfte im ländlichen Raum, Lebens-
mittelprogramme für alle und das Gesetz
über das Recht auf Information. Dies
trug dazu bei, den sich verschlechternden
Lebensbedingungen entgegenzuwirken,
die den Massen durch Indiens Kapitula -
tion vom Internationalen Währungsfonds
1991 aufgezwungen worden waren. 2009
spielte die KP Indiens (M) eine Schlüs-
selrolle bei der Ablehnung eines
Nuklear abkommens mit den USA, das
Indiens Souveränität untergraben hätte.
Doch in einem Land, das gerade erst be-
gonnen hatte, sich für den US-Traum
 einer neoliberalen Weltordnung zu be-
geistern, ging diese Gegnerschaft unter.

Die Überreste der linksextremen Frak-
tionen fanden sich 2004 zur KP Indiens
(Maoisten) zusammen. Sie verfolgten ih-
re Agenda des bewaffneten Kampfes ge-
gen den indischen Staat fort. Manchmal
hatten sie die Unterstützung der indige-
nen Bevölkerung, deren Landrechte zu
schützen sie gelobt hatten. Allerdings
scheiterte ihre Strategie, sich zur
Bekämpfung des indischen Staates in die
dichten Wälder zurückzuziehen, ange-
sichts ihrer Unterlegenheit gegenüber

dem Militär, schnell. Mit Stand 2025 hat
sich ein Großteil der Führerschaft der KP
Indiens (Maoisten) ergeben. Ihr Dogma-
tismus jedoch bedeutete, dass sie zu
nützlichen Idioten des indischen Staates
wurden, der sie geschickt gegen die von
der KP Indiens (M) geführten Regierun-
gen einsetzte. Zwischen 2008 und 2011
ermordeten MaoistInnen in Zusammen-
arbeit mit rechten Parteien in Westben-
galen über 500 Mitglieder der KP Indi-
ens (M). Die KP Indiens (M) konnte sich
nicht von diesem Schlag erholen und
wurde 2011, nach einer Herrschaft von
34 Jahren, in Westbengalen abgewählt.
Nach 2011 stand die Oppositionspolitik
vor einer neuen Herausforderung, als
KP-Mitglieder in den Provinzen West-
bengalen und Tripura von rechten Partei-
en erbarmungslos verfolgt wurden. So-
gar in Kerala, wo es so wirkt, als wäre
die KP Indiens (M) mit der Macht ver-
wachsen, ist mittlerweile die Rettung ih-
rer Kader zu einem schwierigen Unter-
fangen geworden, da Rechtsextreme
KommunistInnen oft ungestraft ermor-
den können.

Doch es gibt auch Lichtblicke kommu-
nistischer Politik in Indien unter Pre-
mierminister Narendra Modi. Aufgrund
der rücksichtslosen Verfolgung und des
Mangels an einer klaren politischen Visi-
on nach dem Ende der Sowjetunion ist
die Kommunistische Partei aktuell auf
wenige Regionen reduziert. Selbst inmit-
ten düsterer Zeiten ist es der KP Indiens
(M) gelungen, in Kerala als erstem indi-
schen Bundessaat die absolute Armut zu
beseitigen. Unbeeindruckt von Wahlnie-
derlagen gelang es der KP Indiens (M),
die BäuerInnen Nordindiens 2021 in ei-
nen historischen Kampf zu führen und
die Agenda der Zentralregierung zurück-
zudrängen, die Großkonzernen den Zu-
gang zum indischen Landwirtschaftssek-
tor gewährt hätte. Trotz dieser Erfolge
bleibt offen, wie die KP Indiens (M) auf
die größeren Fragen antwortet, vor denen
die indische Wirtschaft heute steht, die
durch großangelegte Privatisierungen,
Deindustrialisierung zugunsten des
Dienstleistungssektors und einen stagnie-
renden Agrarsektor gekennzeichnet ist.

Übersetzung: Hilde Grammel

Lage befanden, sich auf einen Bürger-
krieg einzulassen, und dass es daher bes-
ser war, dass sie ihre Kämpfe innerhalb
des von Wahlen bestimmten gesell-
schaftlichen Gefüges fortsetzten. Dieses
Dilemma zwischen bewaffnetem Kampf
und Teilnahme an Wahlen führte zur
Entstehung eines ultralinken Flügels und
einer „revisionistischen“ Fraktion inner-
halb der Partei. Die „RevisionistInnen“
vertraten den Standpunkt, dass die Kom-
munistInnen jedwede Form der verfas-
sungswidrigen Methoden des Kampfes
aufgeben und die Regierungen unterstüt-
zen sollte, eine Position, die vom sowjet-
ischen Block mitgetragen wurde. Die
 Ultralinken wollten hingegen den be-
waffneten Kampf gegen den Staat wei-
terführen. Die Gemäßigten, die in den
1940er Jahren die KP Indiens dominier-
ten, verfolgten einen pragmatischen
 Zugang, wonach sie sich an Wahlprozes-
sen beteiligten und gleichzeitig mit ver-
fassungswidrigen Mitteln die nationale
Bourgeoisie bekämpften.

Stalins Tod im Jahr 1953, Chruscht-
schows Abkehr von Stalin im Jahr 1956
und die Abwendung Chinas von der
 Sowjetunion führte die KP Indiens in ein
politisches Tief. Chruschtschow ersuchte
die KP, ihre Gegnerschaft gegenüber der
indischen Regierung zu mäßigen, die ih-
rerseits in einem engen Bündnisverhält-
nis mit der UdSSR stand. Die Revisioni-
stInnen innerhalb der Partei wollten die-
ser Linie zum Durchbruch verhelfen. Die
Linksextremen jedoch setzten jedoch ih-
re Orientierung auf Massenstreiks und -
aufstände fort.

Spaltungen

Auf Dauer erwies sich das gemeinsa-
me Agieren in einer derart gespaltenen
Partei als nicht mehr tragbar. 1964 spal-
tete sich die Kommunistische Partei in
die KP Indiens (M) – die Kommunisti-
sche Partei Indiens (Marxisten) –, die
von den Moderaten angeführt wurde,
und die ursprüngliche Kommunistische
Partei Indiens (KPI) unter Führung der
prosowjetischen „RevisionistInnen“. Ob-
wohl die Mehrheit der Parteiführung in
der KP Indiens verblieb, trat der Großteil
der Parteibasis der neugegründeten KP
Indiens (M) bei, die das ikonische Sym-
bol von Hammer und Sichel beibehielt.

Die KP Indiens (M) bewegte sich wei-
ter auf dem schmalen Grat zwischen Un-
terstützung der Bauernaufstände und der
Teilnahme an Wahlen. Die Ultralinken
riefen 1967 zu einem bewaffneten Auf-
stand in Indien auf, was zu einer weite-
ren Spaltung der Partei führte. Sie bilde-
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Marbel Sandoval Ordónez: An einem
Seitenarm des Río Magdalena. Aus dem
kolumbianischen Spanisch von Erich
Hackl. Wien: bahoe books 2025, 180 S.,
22 Euro

Mit Buchtiteln ist es so eine Sache.
Sie sollen den Inhalt des Buches

mit wenigen Worten plakativ beschrei-
ben und zum Erwerb motivieren. Manch-
mal ist es aber auch ganz anders. Der
 Titel des hier zu besprechenden Buches
könnte durch die Worte „Seitenarm“ und
„Río Magdalena“ darauf hindeuten, dass
die LeserInnen etwas Romantisches oder
Idyllisches erwartet. Doch bereits der
 erste Satz des Buches (der da lautet:
„Paulina Lazcarros Leiche wurde nie ge-
funden“) holt die LeserInnen, die sich
vielleicht von dem Titel zu den eingangs
erwähnten Assoziationen haben ver-
führen lassen, schlagartig auf den Boden
der Tatsachen zurück. Allerdings wird
sich ein/e aufmerksame/r Leser/in nicht
auf eine falsche Fährte führen lassen,
wenn er/sie liest, dass das Buch von
 Erich Hackl aus dem kolumbianischen
Spanisch übersetzt wurde. Denn weder
ist der österreichische Schriftsteller ein
Romantiker noch Kolumbien ein Land,
das idyllischen Fantasien übermäßigen
Raum bietet.

Die Autorin schildert einen authenti-
schen Fall, der sich 1984 in der am Río
Magdalena gelegenen Stadt Barranca-
bermeja, die durch ausgedehnte Erdöl-
vorkommen ein ökonomisches Zentrum
des Landes ist, zugetragen hat. Das Ge-
biet war ein Brennpunkt des kolumbiani-
schen Bürgerkriegs, wo linke Gruppen
der FARC und der ELN jahrzehntelang
gegen die von der Regierung ausgerüste-
ten rechtsextremen Todesschwadronen,
den so genannten Paramilitärs, kämpften.

Im Mittelpunkt steht die Geschichte
zweier 14- bzw. 15-jähriger Mädchen
und deren intensive Freundschaft, die an
der Wirklichkeit der kolumbianischen
Gesellschaft zerbricht. Denn eine der
beiden, Paulina, wird in dem Krieg, den
die Regierung gegen das eigene Volk
führt, umgebracht. So versinnbildlicht
das Schicksal der beiden Protagonistin-
nen des Romans das gesamte Elend Ko-
lumbiens. Das Besondere an dem Buch
ist, dass die beiden jungen Frauen, die
ermordete Paulina und ihre Freundin,
Sierva Maria, abwechselnd und unab-
hängig voneinander als Ich-Erzählerin-
nen ihre Sicht auf die Ereignisse und Ge-
schehnisse berichten. Dieser Kunstgriff
der Autorin, die sich dadurch als all -
 wissende Erzählerin geschickt zurück-

Passagen innehalten, weil die Grausam-
keiten, über die Paulina berichtet, derart
massiv und schockierend sind. Parallel
zu den von Paulina geschilderten Ereig-
nissen erzählt Sierva ihre Sicht der Ge-
schichte. Sie, die keine Augenzeugin war
und nur aus der Zeitung etwas erfährt, er-
zählt sowohl von ihren vergeblichen
Versuchen, die Wahrheit ans Licht zu
bringen, als auch von der groß angeleg-
ten Vertuschungsaktion. Denn von offi-
zieller Seite heißt es, die Ermordeten
 seien Guerrilleros gewesen. Weil die
 Autorin Paulina die wahre Geschichte
und Sierva die Geschichte der Vertu-
schung parallel erzählen lässt, wird die
perfide Lügerei der staatlichen Stellen
und ihre Ver suche, ihre eigene Ver-
strickung in diese Aktion zu verheim -
lichen, mit den Mitteln der Kunst entlarvt.

Das Buch stellt das persönliche Leid
der Getöteten in den Mittelpunkt, das im
Gegensatz zu den politischen Umständen
minutiös und schonungslos beschrieben
wird. Dieses Spannungsverhältnis zeich-
net das Buch aus, auch weil es der Auto-
rin gelingt, das menschliche Leid ohne
Retusche darzustellen. Paulinas Tortur
steht stellvertretend für die rund 200.000
größtenteils von den Todesschwadronen
mit staatlicher Billigung ermordeten
Menschen. Es ist eine individuelle Ge-
schichte, in der aber alle politischen
 Zusammenhänge enthalten sind.

Zuletzt kommt doch noch ein
Fünkchen Wahrheit ans Licht, als enga-
gierte Staatsanwälte versuchen, das Mas-
saker aufzuklären. Sie können zwar drei
Verdächtige festnehmen, müssen aber
 ihre Ermittlungen abbrechen, weil sie sel-
ber ins Visier der Todesschwadronen ge-
raten und ihres Lebens nicht mehr sicher
sind. Wie zum Hohn mutet es an, dass
Großgrundbesitzer und Viehzüchter eine
Unterstützungsfonds für die drei Verhaf-
teten ins Leben rufen. Für Sierva bleibt
am Ende nur die traurige Erinnerung an
ihre geliebte Freundin und die Erkennt-
nis, dass den Regierungsverlautbarungen
nicht zu trauen ist. Schockierend ist es für
die junge Frau auch zu erleben, dass sich
in der Öffentlichkeit nach einer kurzen
Zeit der Aufregung über Paulinas Tod
Gleichgültigkeit breit macht. 

Für Idylle bleibt also keine Zeit. Statt-
dessen herrschen Brutalität, Menschen-
verachtung und Mord. Und doch bleibt
ein Stück Hoffnung, weil es Menschen
wie Servia gibt, die sich an Paulina ewig
erinnern will. Die Autorin, Marbel San-
doval Ordónez, arbeitete viele Jahre als
Journalistin und lebt heute als freie
Schriftstellerin in Bogotá und Madrid.

nimmt, ermöglicht es, dass Geschichte
aus der Sicht der Betroffenen erzählt
wird. Die große Politik erschließt sich
aus Berichten von Paulina und Sierva
über deren persönliches Schicksal, ohne
dass über die politischen Zusammenhän-
ge ausführlich erzählt wird. Der politi-
sche Hintergrund des Romans ist der
Krieg der Großgrundbesitzer gegen die
einfache Landbevölkerung und deren
Widerstand in den Reihen der Guerilla.
Das Ziel dieses Krieges ist die Vertrei-
bung der Kleinbauern von ihrem Grund
und Boden. Allein nach dem Mord an
Paulina und ihrer Familie fliehen 3000
Bauern nach Barrancabermeja. Die an-
haltenden Überfälle der Todesschwadro-
nen setzen die Bauern unter Druck und
zwingen sie schlussendlich, ihr Land zu
einem Spottpreis zu verkaufen. Es geht
im Roman also auch um die sich immer
wiederholende Geschichte der kapitali-
stischen Reichtumsanhäufung, zu der
auch gehört, die bäuerliche Bevölkerung
mit Gewalt von ihren Ländereien zu ver-
treiben, um in den Städten die industriel-
le Reservearmee aufzufüllen und sie zu
Hungerlöhnen zu beschäftigen.

Paulina lebt auf einer kleinen Finca im
Dschungel, Sierva mit ihrer Mutter, die
Schneiderin ist, in Barrancabermeja.
Paulinas Vater, der im Zuge einer
 Bodenreform Land erhalten hatte und
sich als Kleinbauer für soziale Gerech-
tigkeit engagiert, wird von den Todes-
schwadronen ermordet, woraufhin die
Familie nach Barrancabermeja flieht.
Dort lernt Paulina ihre Mitschülerin Sier-
va kennen. Beide verstehen sich auf An-
hieb und hängen den ganzen Tag gemein-
sam herum. In einer Bibel-Stunde lernen
sie, Dinge kritisch zu hinterfragen. Pauli-
na will Anwältin werden und sich wie ihr
Vater für die Armen engagieren. Neben-
bei erfährt der Leser auch etwas über die
schlechten Lebensumstände in dem auch
Ölhauptstadt Kolumbiens genannten Bar-
rancabermeja, wo das Wasser nach Ben-
zin schmeckt und alles nach Erdöl riecht.

Schließlich kehrt Paulina zusammen
mit ihrer Familie auf ihre Finca zurück.
Die Beschreibung des einfachen, aber er-
füllenden Lebens auf der kleinen, am
Seitenarm des Río Magdalena gelegenen
Farm, ist das Stück Idylle, das im Titel
des Buches angelegt ist. Doch die Idylle
ist eine scheinbare. Denn am Tag ihrer
Rückkehr werden Paulina, ihre Mutter
und Nachbarn von den Todesschwadro-
nen unter Beteiligung von Militärs bes -
tialisch ermordet. Die Tötung Paulinas
und ihrer Familie wird von Paulina selbst
erzählt. Oft muss man beim Lesen dieser
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Schluss geht er kurz auf den Nationalis-
mus als ideologische Erscheinungsform
dieser neuen Ordnung ein (Kapitel 5).

Sollte man immer noch nicht davon
überzeugt worden sein, dass das Bonmot
der Multipolarität auf die aktuelle Welt-
lage zutrifft, findet man bei Milanović
viele Kennzahlen und Diagramme, die
zeigen: Es ist zu Ende mit der globalen
US-Hegemonie, mit dem unipolaren
 Moment. China ist nicht nur kein Ent-
wicklungsland mehr, der Konflikt mit
der Volksrepublik ist für die USA sogar
wirtschaftlich betrachtet herausfordern-
der als es der Kalte Krieg war. Verlierer
des Aufstiegs Asiens und insbesondere
Chinas sind bereits jetzt die unteren
Schichten im Westen, die im weltweiten
Vergleich abrutschen, sich z.B. nicht
mehr Urlaub in Thailand oder das neue-
ste Smartphone leisten können. Kommt
man zurück zum Vergleich mit der Indus -
triellen Revolution, könnte man sagen,
dass die westlichen ArbeiterInnen so ihre
Position als globale „Arbeiteraristo -
kratie“ verlieren und sozusagen reprole-
tarisiert werden.

Führt nun Konvergenz zu mehr Frie-
den oder mehr Krieg? Unter Rückgriff
auf eine Vielzahl von marxistischen und
anderen Theorien, die von Milanović auf
eine eigene Weise ausgelegt und zu -
sammengefügt werden, kommt er kurz
gesagt zum Schluss: mehr Krieg. Die
US-Investitionen seit den späten 1970er
Jahren waren eine Voraussetzung für
Chinas Erstarken; die Deindustrialisie-
rung der USA und des Westens war
 lediglich die Kehrseite der Industrialisie-
rung Chinas und Asiens. Was Ersteren
nun unter  anderem bleibt, ist das enorme
Vermögen, welches in Form von Militär-
macht auf dem Globus verstreut ist. In
dem Konflikt zwischen Washington und
Peking, der für Milanović seit den
2010ern einen interimperialistischen
Charakter aufweist, wird dieses künftig
wohl noch mehr zum Einsatz kommen.
Denn der  alternative Lösungsweg der
„China  challenge“ (S. 76), Umverteilung
zugunsten der Mittelschichten, wurde
nicht eingeschlagen. Stattdessen ent-
brannte ein Kampf um die Regeln der
Globalisierung.

So verschieden die chinesische und die
US-amerikanische Gesellschaft sind,
konstatiert Milanović doch, dass sich in
der Zusammensetzung ihrer Eliten ein
ähnlicher Trend niederschlägt. Vor allem
in den Vereinigten Staaten beobachtet er
schon länger eine Tendenz hin zu einem
Phänomen, das er „Homoploutia“ nennt:
In etwa ein Drittel der US-Eliten bezie-

hen gleichzeitig ein hohes Arbeits -
einkommen und ein hohes Kapitalein-
kommen. Dies sei „die einzige Entwick-
lung im modernen Kapitalismus die Marx
überraschen würde.“ (S. 113, eigene
Übersetzung) Sie sorgt dafür, dass die
Position der Eliten an Stabilität gewinnt,
materiell wie auch ideologisch. Gewähr-
leistet wird das hohe Arbeitseinkommen
durch immense Investitionen in Bildung.
Was ein Harvard- oder Yale-Abschluss in
den USA ist, ist in China eine Position in
der KP. Dort sind neuerdings hauptsäch-
lich KapitalistInnen sowie private Mana-
gerInnen in den höchsten Einkommens-
perzentilen zu finden, doch die Spitzen-
verdienenden unter den Ersteren sind zu-
meist Parteimitglieder – Milanović er-
rechnet ein Plus von ungefähr 34 Prozent.

Der Aufstieg der neuen Eliten, die von
der neoliberalen Globalisierung profitiert
hatten, zieht weltweit Hass auf sich. Die-
ser finde im Westen durch den erstarken-
den Populismus, in China durch die wie-
der stärker gewordene Kommunistische
Partei und in Russland durch die Herr-
schaft der Geheimdienste seinen Aus-
druck. Anders als bei Polanyi bringen
diese Kräfte allerdings nicht den
 Faschismus hervor, sondern den Natio-
nalmarktliberalismus, der sich dadurch
kennzeichne, dass nach außen hin Pro-
tektionismus zur Norm wird („Tariffs,
tariffs, tariffs!“), die Binnenwirtschaft
aber nach wie vor marktliberal struktu-
riert ist. Der letztere Umstand ist für
 Milanović der Hauptunterschied zum
 Faschismus – er versteht an dieser wohl
schwächsten Stelle des Buches den Be-
griff „Nationalsozialismus“ wörtlich –
wobei er aber zugibt, dass der gesell-
schaftsliberale Aspekt ebenfalls zuneh-
mend ins Wanken gerät.

Die Faschismusfrage ist eine der wich-
tigsten Fragen, die das Buch nur unbe-
friedigend, da historisch schlecht infor-
miert und nur sehr kurz, beantwortet. Der
Wiener Historiker Philipp Ther kommt in
dieser Hinsicht, ebenfalls in Bezug auf
Polanyi, zu einem anderen Schluss: Er
sieht spätestens seit 2016 eine Entwick-
lung im Westen und in Russland hin zum
Faschismus. Was außerdem zu kurz
kommt, ist die Rolle Europas bzw. der
Europäischen Union, die von Milanović
meist nur als Anhängsel der Vereinigten
Staaten Erwähnung findet. So muss man
sich aktuell vor dem Hintergrund der
Grönland-Krise ernsthaft fragen, wie lan-
ge der politische Westen als imperialis -
tischer Block noch Bestand haben wird.

„The Great Global Transformation“
könnte vielleicht das letzte große Werk

Sie kennt sich mit den Verstrickungen
staatlicher Organe, Großgrundbesitzer,
Drogenkartelle und Todesschwadronen
genau aus. „En el brazo del rio“, so der
spanische Titel des Buches, ist ein Doku-
ment gegen das Verschweigen und für
das Erinnern. Der Band ist zusammen
mit den noch nicht ins Deutsche über-
setzten „Las Brisas“ und „Joaquina Cen-
teno“ Teil des Romanzyklus „Conjuro
contra el olvido“, Verschwörung gegen
das Vergessen.

stefan Kraus

Branko Milanović: The Great Global
Transformation. National Market Libe-
ralism in a Multipolar World. London:
Allen Lane 2025, 264 S., 22,99 Euro

Der Titel der Neuerscheinung von
Branko Milanović bezieht sich auf

„The Great Transformation“ von Karl
Polanyi (1944); Milanović hält aber die
aktuelle, globale Transformation für
noch größer: „Der Aufstieg Asiens be-
deutet eine Rückkehr zur Verteilung
ökonomischer Macht, wie sie vor der In-
dustriellen Revolution existierte. Es ist
daher ein gleich wichtiges Ereignis wie
die Industrielle Revolution des neun-
zehnten Jahrhunderts, die es europäi-
schen Ländern ermöglichte, von ökono-
mischer und militärischer Überlegenheit
profitierend, verschiedene Teile der Welt
zu erobern. Mit dem Aufstieg Chinas
und Asiens hat diese Periode ein Ende
gefunden.“ (S. 1, eigene Übersetzung)

Es handelt sich bei diesem Buch um
 eine Analyse der gegenwärtigen wirt-
schaftlichen und politischen Lage der
Welt, für die der Autor aber auf eine
höchst gewinnbringende Weise weit
 historisch ausholt. Seine größte Leistung
besteht darin, dass er ein um fassendes
Modell liefert, um zu erklären, wie der
Neoliberalismus die Voraussetzungen
für sein eigenes Ende schuf. Die neue
Ordnung nennt er „National Market
 Liberalism“, Nationalmarktliberalismus.

Milanović beschreibt zunächst die
multipolare Ordnung und wie sie zustan-
de gekommen ist, wobei auch die damit
zusammenhängende Umformung der
globalen Klassenverhältnisse analysiert
wird (Kapitel 1 und 2). Als zentral ist
hier die Feststellung hervorzuheben, dass
der Aufstieg Asiens die westlichen Mit-
telschichten schwächt. Ein eigenes Kapi-
tel (3) ist dann der weltweiten Entste-
hung neuer Eliten gewidmet, wobei der
Autor die Reaktion auf deren Aufstieg
im Aufkommen des Nationalmarkt -
liberalismus sieht (Kapitel 4). Zum
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des wichtigen Ökonomen, der 1953 in
Belgrad geboren wurde, sein. Es bedarf
entsprechender Würdigung. Es ist nicht
nur dann absolut lesenswert, wenn man
die aktuelle globale politisch-ökonomi-
sche Lage verstehen will, sondern auch,
wenn man an einer Historisierung der
jüngsten Vergangenheit, der „Ende-der-
Geschichte“-Epoche, interessiert ist. Wie
Branko Milanović in einem kurzen ge-
schichtsphilosophischen Exkurs festhält,
gilt nämlich: „Historische Kräfte deter-
minieren politische Ergebnisse“ (S. 188,
eigene Übersetzung).

philip KrusChwitz

Heimo Halbrainer: Frieda, Sepp, Lisl,
Franz und all die anderen. Widerstands-
kämpferinnen und Kämpfer gegen den
Nationalsozialismus. Graz: CLIO 2026,
367 S., 25 Euro

In den Vorbemerkungen zu diesem im
Grazer CLIO-Verlag erschienenen

Buch schreibt der Historiker Heimo
Halbrainer unter anderem: „Laut der Stu-
die ‚Generation des Vergessens? Dekla-
riertes Wissen von Schüler*innen über
Nationalsozialismus, Holocaust und den
Zweiten Weltkrieg‘ gaben rund 24 % der
AHS-SchülerInnen auf die Frage, welche
Widerstandsgruppen sie kennen, die
‚Weiße Rose‘, 3,6 % den jüdischen Wi-
derstand, 2,5 % den christlichen
 Widerstand und 1,7 % die Gruppe O5
an.“ Es falle, so Halbrainer, darüber hin-
aus auf, dass „die meisten nur von einem
deutschen Widerstand wussten bzw.
Gruppen nannten, die im Widerstand in
Österreich kaum eine Rolle gespielt ha-
ben“. Die in diesem Buch versammelten
Studien über mehr als 20 Widerstands-
kämpferinnen und Widerstandskämpfer
aus der Steiermark liefern ausführliches
Material gegen dieses Unwissen. Wobei
der Autor im Fall der Steiermark noch die
Besonderheit hervorhebt, dass in den Jah-
ren der NS-Diktatur „weit über 90 % des
[gerichtlich verfolgten] Widerstandes in
der Steiermark von kommunis tischen
Widerstandsgruppen geleistet“ wurde.

Da dies außer in der unmittelbaren
Nachkriegszeit, wie der Autor in der
Vorbemerkung beschreibt, mit wenigen
Ausnahmen bis heute immer noch weit-
gehend unter den Tisch fällt, zeigen die
Lebenswege der beschrieben Frauen und
Männer, von welchen Beweggründen ih-
re Handlungen geleitet waren und wie
sie ihren Überzeugungen entsprechend
gehandelt haben. Diese waren allesamt
sozialistisch und kommunistisch geprägt,
was bekanntlich ein wesentlicher Grund

dafür war, dass sie mit Beginn des Kal-
ten Krieges, aber auch mit der um sich
greifenden Bagatellisierung oder Um-
deutung des NS-Krieges in der Versen-
kung verschwanden. Höchstens im
 engen, fast verschworenen Kreis der
Mitkämpfer und Parteigenossinnen wur-
de ihr Ansehen jahrzehntelang nahezu
heimlich hochgehalten. 

Halbrainer zeigt dies eindrucksvoll in
der wenige Seiten umfassenden Nachbe-
merkung anhand zweier unterschied -
licher Zeichensetzungen im Graz des
Jahres 1961. Damals wurde von der
Österreichisch-Jugoslawischen Gesell-
schaft am Zentralfriedhof das Internatio-
nale Mahnmal für die hier verscharrten
namentlich genannten Widerstands-
kämpferInnen und Opfer, davon viele
Sloweninnen und Slowenen, errichtet,
darunter auch die in diesem Buch ge-
nannten: „Hütet Freiheit und Frieden /
denn wir starben für sie“, heißt es da in
elf Sprachen. Während damit laut mehre-
ren Zeitungsberichten „die Gefühle des
Großteils der steirischen Bevölkerung
verletzt“ worden seien, obwohl interna-
tionale Vertreter aus mehreren Staaten
an der Eröffnung teilnahmen, war weni-
ge Tage zuvor mitten in der Stadt ein
 Ehren- und Mahnmal von Stadt, Land
und Kameradschaftsbund der Bestim-
mung, „uns immer derer zu erinnern, die
unser Vaterland im Kampf schützten“,
über geben worden – hier enthüllt vom
Landeshauptmann Josef Krainer (ÖVP);
charakteristische Umstände zu Beginn
der 1960er Jahre.

Ein Teil der im Buch portraitierten
Personen wurden bereits in biografi-
schen Skizzen bzw. Monografien in den
Mitteilungen der Alfred Klahr Gesell-
schaft im Lauf der Jahre vom Autor be-
schrieben, die nun für das Buch überar-
beitet oder erweitert wurden. Manche
dieser Frauen und Männer wurden we-
gen ihrer Widerstandstätigkeit hingerich-
tet, der überwiegende Teil der Beschrie-
benen hat überlebt, wobei die einzelnen
Lebenswege ein breit gefächertes Spek-
trum eines widerständigen Lebens er-
fahrbar machen. Vom Schauspieler Karl
Drews über die „rote Fürsorgerin von
Leoben“ Anna Čadia, dem „Gerechten
unter den Völkern“ Franz Leitner, dem
Partisanen Sepp Filz, der schwer verletzt
im KZ Ravensbrück von ihren Genossin-
nen geretteten Mathilde Auferbauer und
ihrem Mann Karl bis zum Metallarbeiter
Anton Buchalka (um nur einige zu nen-
nen): Halbrainer beschreibt nicht nur
 ihre Widerstandstätigkeit, sondern auch
ihr Leben danach, nach der Befreiung

Österreichs vom Faschismus. Unterein-
ander, aber auch manchen Freunden und
Genossinnen gegenüber wurden sie alle
in der Regel mit dem Vornamen genannt,
woraus sich der Titel des Buches ergab.

Die Präsentation des Buches im Grazer
Museum für Geschichte nahm die Grazer
Bürgermeisterin Elke Kahr zum Anlass,
auf die besonderen Verdienste der Kom-
munistinnen und Kommunisten im
Kampf gegen Nationalsozialismus und
Krieg hinzuweisen, wobei sie darauf
Wert legte, dies weniger als Bürger -
meisterin, sondern als Kommunistin und
Grazer KPÖ-Chefin zu betonen. Sie hob
insbesondere auch die Leistung Heimo
Halbrainers hervor, dem nahezu alle
grundlegenden Forschungen zum Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus in
Graz und der Steiermark in den letzten
30 Jahren zu verdanken seien. Man muss
diesem Werk eine breite Verbreitung
über Graz und auch über die Steiermark
hinaus wünschen. Ansonsten steht zu be-
fürchten, dass die anfangs erwähnten
Bildungslücken der österreichischen
Schülerinnen und Schüler in weiteren
Studien nur unverändert fortgeschrieben
werden.

Karl wiMMler


