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seits von Aussagen gegenüber der Poli-
zei ist kein Bericht von Hugo Müller be-
kannt bzw. erhalten, welche Funktion
und Aufgaben er im Schutzbund und
konkret am 12. Februar hatte.2

Unter den im Umfeld des Wirtschafts-
hofs gefangenen Schutzbündlern war
auch Hugo Müller. Er wurde für die er-
sten Tage in der Schlosskaserne festge-
halten und dann in der Steingasse. Die
Enthaftung erfolgte am 5. März 1934.
Während der Haft war Hugo Müller aus
der Tabakfabrik entlassen worden.3

Hugo Müller flüchtete vor der Ge-
richtsverhandlung in die Tschechoslowa-
kei. Die Situation für die in die ČSR ge-
flüchteten Schutzbündler war schwierig.
Sie erhielten keine Arbeitsgenehmigung
und aus westlichen Ländern kamen
kaum Angebote zur Aufnahme. Die
tschechische Sozialdemokratie als Gast-
geber empfand die Aufenthalts- und Un-
terbringungskosten zunehmend als große
Belastung. Hinzu kamen vermehrt politi-
sche Konflikte, da viele Schutzbündler
mittlerweile Mitglieder der Kommunisti-
schen Partei geworden waren oder mit
ihr sympathisierten. Sie wurden in der
Folge von der tschechischen sozialdemo-
kratischen Führung aus den Emigranten-
lagern ausgeschlossen.4 Müller war seit
1933 oder 1934 Mitglied der KPÖ – die
Angaben variieren hierzu.

Hugo Müller fuhr am 4. Juni 1934 mit
dem zweiten Schutzbundtransport aus
der ČSR in die Sowjetunion.5 Die Öster-
reicherInnen in der UdSSR wurden all-
gemein schnell in den Arbeitsprozess in-
tegriert, vor allem in der metallverarbei-
tenden Industrie.6 Müller konnte in den
Jahren 1934 bis 1936 eine Lehre als Dre-
her absolvieren und er besuchte die
Abendschule an der Kommunistischen
Universität der nationalen Minderheiten
des Westens (KUNMZ).7

Schon relativ früh durften die Frauen
der Schutzbündler nachkommen. Hugo
Müllers Freundin Hildegard Brenner
folgte ihm 1935 nach. Hilde Brenner und

relia Müller war eine Schwester von
Richard und Ludwig Bernaschek. Hugo
hatte noch zwei ältere Geschwister: Mar-
garethe und Wilhelm (Willy). Im Gegen-
satz zu seinem Bruder Wilhelm war Hu-
go als Kind eher kränklich, er galt als das
„Sorgenkind“. Wilhelm stach durch be-
sondere sportliche Leistungen im Arbei-
ter-Turnverein Linz hervor. Er verstarb
jedoch schon im Jahr 1929 an Diabetes.

Die Familie war fest in der Arbeiterbe-
wegung verankert. Die Mutter Aurelia
war wie ihre Brüder in der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei (SDAP) aktiv,
fungierte als Betriebsrätin in der Tabak-
fabrik, bekleidete verschiedene Ämter
und Funktionen. Hugos Bruder Wilhelm,
ein Gewerbeschüler, betätigte sich in
führender Position bei den Sozialisti-
schen Mittelschülern. Auch die Schwe-
ster Margarethe Müller, eine Lehrerin,
war in der Sozialdemokratie aktiv.

Hugo Müller betätigte sich ebenfalls
früh in der Arbeiterbewegung und war ab
1930 Mitglied der SDAP und des Schutz-
bunds. Obwohl er als Kind eher kränklich
war, entwickelte sich Hugo zu einem eif-
rigen Sportler. Als Mitglied des Arbeiter-
Schwimmvereins gewann er zahlreiche
Auszeichnungen und Preise. Darüber
hinaus war er ein begeisterter Bergstei-
ger, Mitglied des Touristenvereins „Die
Naturfreunde“ und unternahm oft Touren
ins Gebirge. Beruflich war Müller nach
einer Lehre als Buchbinder als Hilfs -
arbeiter in der Linzer Tabakfabrik tätig.

Februarkämpfer und 
sowjetisches Exil

Eine zentrale Rolle beim Ausbruch der
Februarkämpfe spielte Hugo Müllers
Onkel, Richard Bernaschek – Parteise-
kretär der SDAP in Oberösterreich und
Landesleiter des Schutzbundes. Wie aus
den Polizei- und Gerichtsunterlagen er-
sichtlich wird, dürfte Müller an den Aus-
einandersetzungen um den Linzer Wirt-
schaftshof und die benachbarte Feuer-
wehrschule beteiligt gewesen sein. Jen-

O
bwohl der Name Bernaschek in
Linz (und darüber hinaus) be-
kannt und auch in Form von

Verkehrsflächenbenennungen präsent
ist, dürfte das Wissen über die Familie
höchst überschaubar sein. Mehrere weib-
liche und männliche Familienmitglieder
spielten in der Linzer Arbeiterbewegung
eine wichtige Rolle, auch im Kampf ge-
gen das NS-Regime. Am Linzer Urnen-
hain befindet sich ein Grab, auf dessen
Steinen mehrere Familienangehörige an-
geführt werden. Außerhalb der Familie
ist dieses Grab so gut wie unbekannt und
nur aufgrund des privaten Engagements
eines Nachkommens noch erhalten. In
der Linzer Erinnerungskultur spielt die-
ses Grabmal bis heute keine Rolle.

Die Inschrift des Grabsteins erwähnt
Willy Müller, Wenzel Bernasek (die
Schreibweisen des Namens Bernaschek
weichen voneinander ab), Antonie Ber-
nasek (Wenzel und Antonie waren die
Eltern von Richard, Ludwig,1 Margarete
und Aurelia Bernaschek), Margarete
Bernasek, Aurelia Müller (geb. Berna-
schek) und Ella Leschanz (Tochter von
Richard Bernaschek), auf einer daneben
angebrachten Steintafel befinden sich die
Namen von Richard Bernaschek und Hu-
go Müller. Im Unterschied zu den Fami-
lienmitgliedern, die auf dem Grabstein
angeführt werden, dürften sich mit größ-
ter Wahrscheinlichkeit keine sterblichen
Überreste bzw. keine Asche von Richard
Bernaschek und Hugo Müller im Grab
befinden. Bernaschek wurde am
18. April 1945 im KZ Mauthausen er-
mordet, sein Schicksal ist zumindest ei-
ner interessierten Öffentlichkeit bekannt.
Hugo Müller fiel nach derzeitigem
Kenntnisstand am 23. November 1944 in
der Südsteiermark im Gefecht mit der
SS. Doch wer war Hugo Müller? Der
vorliegende Beitrag gibt einen Überblick
über die lange Zeit nur im familiären
Kreis bekannte Lebensgeschichte.

Hugo Müller wurde am 30. Oktober
1910 in Linz geboren. Seine Mutter Au-
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Hugo Müller hatten sich im Schwimm-
verein in Linz kennengelernt. Hilde war
allgemein sportlich aktiv, beispielsweise
fuhr sie auch Schi. Am 4. Juli 1936 hei-
rateten sie schließlich in Moskau.

Auch in der Sowjetunion war Hugo
Müller wieder sportlich aktiv. Sein Tou-
renbuch aus dieser Zeit verzeichnet Be-
steigungen im Kaukasus, unter anderem
war er 1936 am Dschan-Tugan im Tal
von Adyl-Su und am Elbrus. Außerdem
trainierte er die Faust- und Handball-
mannschaft der Komsomolzinnen – der
weiblichen Mitglieder des Kommunisti-
schen Jugendverbands (Komsomol) –
des E-Werks „Mosengro“. Müller leitete
auch die Schwimmgruppe der Schutz-
bündler. Obwohl die österreichischen
Emigranten auch in manchen anderen
Sportarten wie z.B. im Fußball vielen
einheimischen Mannschaften überlegen
waren, so leisteten sie in der Sowjet -
union vor allem auf dem Gebiet der
Alpinis tik und der Etablierung einer ent-
sprechenden Ausbildung Pionierarbeit.8

Im Spanischen Bürgerkrieg

Nach dem Aufstand der Militärs unter
General Franco gegen die spanische
Volksfrontregierung wurden am 22. Ok-
tober 1936 die Internationalen Brigaden
gegründet. In den Erinnerungen ver-
schiedener ehemaliger Freiwilliger wird
Hugo Müller (Deckname in Spanien:
Adolf Fischer), der Anfang November
1936 in Spanien ankam, als eine der zen-
tralen österreichischen Figuren erwähnt.
Müller diente in der ersten Zeit in der
XIII. Internationalen Brigade im legen-
dären Tschapajew-Bataillon. Es war
nach einem Volkshelden der russischen
Revolution benannt und umfasste rund
20 Nationen. Das Mitte Oktober 1936

folgte Anfang Juli 1937, kurz vor der
Brunete-Offensive, im Rahmen derer
dann auch der erste Einsatz erfolgte. Der
Kommandant der Maschinengewehr-
kompanie war Hugo Müller.12 Am
2. September 1937 wurde Müller ausge-
bürgert, jedoch findet sich im entspre-
chenden Schreiben der Bundespolizeidi-
rektion Linz kein Hinweis, dass die
Behörden von seinem Aufenthalt in Spa-
nien wussten. Als Grund für die Ausbür-
gerung wurde seine Flucht bzw. Emigra-
tion in die Sowjetunion angegeben.13

Das Bataillon kämpfte in der Folge in
Aragonien bei einer Offensive Richtung
Zaragoza, danach kam es im Winter
1937/38 bei Teruel zum Einsatz, wo es
schwere Verluste erleiden musste. Zu
dieser Zeit – am 20. Februar 1938 –
scheint Hugo Müller im Rang eines „Ka-
pitäns“ (bzw. Spanisch „Capitán“) auf,
was einem Hauptmann entsprochen ha-
ben dürfte.14 Unter weiteren Verlusten
zog sich das Bataillon im März und April
1938 mit den Resten der Volksarmee auf
das nördliche Ebroufer zurück. Francos
Truppen hatten mit ihrer Offensive die
Mittelmeerküste erreicht und das Gebiet
der Republik in zwei Teile gespalten.

Hugo Müller wurde in dieser Zeit Chef
eines der ersten SMG-Bataillone – Ein-
heiten, die schwerpunktmäßig mit
schweren Maschinengewehren ausgerü-
stet waren.15 Dieses Spezialbataillon – de
facto eine schnelle Eingreiftruppe – der
35. Division der republikanischen Armee
wurde ab 1. Mai 1938 gebildet und um-
fasste unter seinem Bataillonskomman-
danten Hugo Müller 215 internationale
Freiwillige, vorwiegend Österreicher,
Deutsche und Polen.16 Bald danach
avancierte Hugo Müller zum Major. Wie
aus verschiedenen Berichten von ehema-
ligen Kameraden Hugo Müllers hervor-
geht, dürfte er allgemein das Vertrauen
seiner Vorgesetzten, Mitkämpfer und
Untergebenen genossen haben. Eine
Charakteristik, die nach der Niederlage
gegen Francos Truppen von einem Mit-
arbeiter der Komintern wie über alle
deutschsprachigen Freiwilligen auch
über Hugo Müller erstellt wurde, be-
schreibt diesen wie folgt: „Österreicher,
zuletzt Chef des Spezial-Batl. der Divi -
sion, sehr mutiger verlässlicher Chef,
sehr umsichtig, wurde anlässlich der letz-
ten Operation zum Major ernannt […].
Ist bei theoretischer-militärischer Schu-
lung sehr entwicklungsfähig! Sehr tem-
peramentvoll, spart nicht mit kräftigen
Aussprüchen. Politisch fest und über-
zeugt fehlt jedoch politische Schulung,
hohe Moral.“17

aufgestellte Batail-
lon befand sich acht
Monate lang „äußer-
sten Strapazen an
den vordersten
Frontlinien ohne
nennenswerte Ruhe-
pausen ausgesetzt“.
Ende Dezember
1936 erhielt das Ba-
taillon in der ersten
Schlacht um Teruel
seine Feuertaufe.

Die meisten
Österreicher im
Tschapajew-Batail-
lon kämpften in der
Maschinengewehr-
kompanie. Einige
von ihnen wurden

mit führenden Aufgaben betraut, wie
z.B. der aus Stadl-Paura stammende
Heinrich Fritz als Politkommissar.

Die Kämpfe im Winter 1936/37 um die
Bergstadt Teruel forderten hohe Verlus -
te. Hier wurde etwa der Wiener Franz
Luda, der Fahnenträger des Bataillons,
so schwer verwundet, dass ihm beide
Beine amputiert werden mussten.9 Hilde
Müller betreute ihn später in Moskau
und er passte wiederum auf die Kinder
der emigrierten Schutzbündler im Haus
Worotnikowski pereulok 7/9 auf.10

Als im Februar 1937 Malaga von den
Franco-Truppen erobert wurde, verlegte
man das Bataillon „Tschapajew“ in den
Süden Spaniens. Es erhielt u. a. den Be-
fehl, die Gebirgsketten zu sichern und
den Durchbruch der Franquisten zu ver-
hindern. Der Kampf erfolgte nun unter
schwierigen Gebirgsverhältnissen in
 eisigem Klima. Von der Sierra Nevada
ging es im März 1937 an die Córdoba -
front, wo auch ein Angriff Francos droh-
te. Wieder kämpfte das Bataillon im Ge-
birge und war oftmals schutzlos den
zahlreichen Luftangriffen deutscher Jun-
kersmaschinen ausgesetzt. Mit Wirkung
vom 10. Mai 1937 wurde Hugo Müller
vom Unterleutnant zum Leutnant beför-
dert. Der nächste Einsatz des Bataillons
erfolgte im Rahmen der Brunete-Offen-
sive im Juli 1937, einer Entlastungs -
offensive, die von der Republik zugun-
sten des schwer bedrängten Baskenlands
erfolgte. Das Bataillon musste wiederum
schwere Verluste verzeichnen.11

Im Juni 1937 erfolgte die Gründung ei-
nes mehrheitlich aus Österreichern be-
stehenden Bataillons. Es war das 4. Ba-
taillon der hauptsächlich deutschsprachi-
gen XI. Internationalen Brigade. Die
 Namensgebung „12. Februar 1934“ er-

Hugo Müller an der Werkbank
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Der Vormarsch der Franquisten konnte
insgesamt nur etwas verzögert werden.
Am 9. Februar 1939 zogen sich die letz-
ten Österreicher mit den Resten der ge-
schlagenen Armee und einem Flücht-
lingsstrom über die Grenze nach Frank-
reich zurück, wo sie alle eine „demüti-
gende, ja niederträchtige Behandlung“
über sich ergehen lassen mussten und in
Internierungslager gepfercht wurden.22

Rückkehr in die Sowjetunion

Hugo Müller konnte im April oder Mai
1939 in die Sowjetunion zurückkehren.
Der Weg führte von Le Havre nach
 Leningrad.23 Nach der Rückkehr nach
Moskau war Hugo Müller in einem Ku-
gellagerwerk als Dreher tätig. Im Som-
mer 1939 übte er die Funktion eines Al-
pintrainers im Kaukasus aus.24 Am
21. Oktober 1939 wurde Hugo Müller
das Abzeichen „Alpinist der UdSSR“
durch das Allunionskomitee für Körper-
kultur und Sport beim Rat der Volks-
kommissare verliehen. Er dürfte auch
während des Sommers 1940 im Alpinla-
ger Adyl-Su tätig gewesen sein. In Mül-
lers Tourenbuch finden sich aus dieser
Zeit Einträge über Besteigungen von
verschiedenen Gipfeln im Gebiet rund
um das Adyl-Su-Tal.25

Am 14. September 1940 wurde Hilde
und Hugo Müllers Sohn Peter in Moskau
geboren. Der jungen Familie Müller war
jedoch nur eine kurze gemeinsame Zeit
vergönnt. Mit dem Überfall der deut-
schen Truppen auf die Sowjetunion am
22. Juni 1941 und dem Näherrücken der
Front begannen auch die Evakuierungen
von EmigrantInnen aus Moskau. Nach
schweren Niederlagen der Roten Armee
ergriff eine Fluchtbewegung Moskau,
die panikartige Dimensionen annahm. In
dieser Zeit wurden fast alle emigrierten
Personen aus Moskau evakuiert. Erst
nach dem Sieg der Roten Armee in der
Schlacht um Moskau – der ersten großen
Niederlage der deutschen Wehrmacht –
und der Abwendung der unmittelbaren
Gefahr, kehrten ab März 1942 wieder er-
ste, auch österreichische EmigrantInnen,
in die Hauptstadt zurück. Wie auch etli-
che andere ÖsterreicherInnen wurden
Hilde Müller und ihr Sohn Peter nach
Kirgisien evakuiert. Dort waren die Le-
bensbedingungen für die Evakuierten
nicht einfach und der kleine Peter über-
lebte nur mit Mühe.

In deutsche Hände zu fallen war für
deutsche und österreichische Emigran-
tInnen höchst gefährlich. Wie beim
Überfall auf Polen gab es vorgefertigte
Listen mit Menschen, die in der Sowjet-

union zu verhaften bzw. zu beseitigen
wären. So findet sich auf der „Sonder-
fahndungsliste UdSSR“ unter Position
316 folgende Angabe: „Müller, Hugo,
30.10.10 Linz, Dreher, RSHA IV A1“.26

Das Referat A1 des Amts IV (zuvor „Ge-
heimes Staatspolizeiamt“) des Reichssi-
cherheitshauptamts war jene Abteilung,
die für die „Kommunismus, Marxismus
und Nebenorganisationen, Kriegsdelikte,
illegale und Feindpropaganda“ zuständig
war. Die in der Liste geführten Personen
sollten verhaftet, als Informationsquellen
oder „umgedrehte Agenten“ genutzt und
gegebenenfalls ins Reich transportiert
oder auch hingerichtet werden.27

Einsatz als 
Fallschirmkundschafter

Über die genaue Tätigkeit von Hugo
Müller in der ersten Zeit nach dem deut-
schen Angriff ist wenig bekannt. Viele
EmigrantInnen meldeten sich freiwillig
zur Roten Armee. Hugo Müller scheint
in einer „Liste der Österreicher in der
Kompanie der Sonderbrigaden der Sow -
jetarmee“ auf.28 Neun Angehörige des
österreichischen Zugs sollten für „Spezial -
aufgaben“ eingesetzt, also zu Funk- und
Fallschirmagenten ausgebildet werden.
Es waren dies Franz Berger, Hugo Mül-
ler, Theodor Rakwetz, Albin Mayr,
 Lorenz Mraz, Leopold Stancl, Anton
 Barak, Wilhelm Wagner und Franz Löschl.

Die Rote Armee unterhielt in der Nähe
von Moskau einige Schulungseinrichtun-
gen und Trainingscamps, die jedoch auf-
grund des bedrohlichen Vormarschs der
Deutschen im Oktober 1941 nach Kuiby-
schew (heute Samara) verlegt wurden.29

Das Spezialbataillon nahm auch an der
Ebroschlacht teil, die in der Nacht von 24.
auf 25. Juli 1938 begann. Seit April 1938
war das von der Republik gehaltene Ge-
biet in zwei Teile zerrissen, der Großan-
griff am Ebro war ihr letzter Versuch, das
Blatt zu wenden. Die Offensive scheiterte
jedoch unter großen Verlusten – auch
zahlreiche österreichische Interbrigadi-
sten fielen – und die Spanische Republik
taumelte ihrer Niederlage entgegen.

In Moskau war die Situation für Hilde
Müller währenddessen nicht einfach.
Nicht wenige Schutzbündler und ihre Fa-
milien waren aufgrund von Denunziatio-
nen und Verdächtigungen Repressionen
ausgesetzt, etliche wurden auch zu Haft-
und Lagerstrafen oder gar zum Tode ver-
urteilt. So trafen die Verfolgungen im
Jahr 1937 das befreundete Ehepaar Franz
und Ella Leschanz – letztere war die
Tochter von Richard Bernaschek und ei-
ne Cousine von Hugo Müller. Das Ehe-
paar Leschanz wohnte wie die Müllers
im „Schutzbundhaus“ mit der Adresse
Worotnikowski pereulok 7/9. Franz
 Leschanz wurde aufgrund von Verleum-
dungen und Streitigkeiten mit Arbeits-
kollegen verhaftet, wegen „Spionage“
und „faschistischer Agitation“ zum Tod
verurteilt und am 10. August 1938 in der
Nähe von Moskau hingerichtet. Ella Le-
schanz kehrte im Mai 1939 freiwillig in
die nunmehrige „Ostmark“ zurück.18 Das
Ehepaar Müller dürfte hingegen keinen
Verdächtigungen ausgesetzt gewesen
sein, Hilde Müllers Name taucht jedoch
im Brief einer Denunziantin auf, deren
Mann selber in Haft war.19

Mit ihrem Mann in Spanien stand Hil-
de Müller während dieser Zeit zumindest
in postalischem Kontakt, erhalten geblie-
bene Postkarten im Familienbesitz zeu-
gen davon. Der Briefverkehr aus Spanien
mit Angehörigen in Österreich war hin-
gegen nur unter erschwerten bzw. kon-
spirativen Bedingungen mittels Deck -
adressen in Drittländern möglich.

In der Nacht auf 24. September 1938
wurden die Interbrigaden überraschend
von der Front zurückgezogen. Es war der
erfolglose Versuch der Republik, durch
einen diplomatischen Schachzug Franco
zum Verzicht auf die Hilfe durch Italien
und Deutschland zu zwingen. Rund ei-
nen Monat nach dem Beginn von Fran-
cos Offensive gegen Katalonien Ende
Dezember 1938 wurden die verbliebenen
Freiwilligen aufgerufen, sich für einen
weiteren, nicht unumstrittenen Einsatz
zum Schutz Barcelonas zu melden.20 Be-
fehligt wurden die Österreicher im
„zweiten Einsatz“ von Hugo Müller.21

Hugo Müller in Spanien an der Front im

Dezember 1937
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Es ist wahrscheinlich, dass auch Hugo
Müller dort die Ausbildung durchlief.
 Einem Brief vom 20. Dezember 1941 an
seine Frau ist zu entnehmen, dass Hugo
Müller zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
in Moskau war. Es sind jedoch keine
Ortsangaben enthalten, weder von Hugo
Müller noch von seiner Frau. Im Jänner
und/oder Anfang Februar 1942 dürfte es
zu einem letzten Zusammentreffen mit
Hilde und Sohn Peter gekommen sein.

Im einem Brief vom 13. April 1942
deutet Hugo Müller an, dass das Warten
auf den Einsatz bald ein Ende haben
dürfte. Der letzte erhaltene Brief an seine
Frau, datiert auf den 18. Mai 1942, zeigt
sehr deutlich, dass Hugo Müller bewusst
war, mit welchem Risiko sein Einsatz
verbunden war: „[…] Wegen Dir ist alles
geregelt. Du bekommst das Geld alle
Monate mit der Post, schicken kann ich
Dir leider nichts, weil keine Pakete ange-
nommen werden. Friedl [Fürnberg] hat
das durch die Komintern organisiert. […]
Nun zu mir. Fahre heute fort, wann ich
komme, weiß ich nicht, hoffe aber, daß
ich bestimmt wieder komme, aber pas-
sieren kann allerlei, das weißt Du selbst,
aber warum Dir und mir das Herz schwer
machen. Paß auf Peterl recht gut auf und
auch auf Dich […]. Ausführlich kann ich
Dir nicht mehr schreiben weil man auf
mich wartet und dann gehts fort.
Nochmals die herzlichsten Grüße und
Küsse Dir und Peterl von Dein Hugo.
 Erzähle Peterl recht viel von mir.“30

Über Hugo Müllers folgende Einsätze
ist wenig Konkretes bekannt. „Nach
Ausbruch des Krieges mit Rußland orga-
nisierte er Partisanengruppen […]“,

schrieb seine Frau Hilde in ihrem Ansu-
chen um Zuerkennung einer Hinterblie-
benenrente im Jahr 1947.31 Laut ihrem
Sohn Peter habe sie ihm nichts über die
Einsatzorte und Aufträge des Vaters be-
richtet. Es ist davon auszugehen, dass
auch Hilde Müller über keine genaueren
Informationen zu den Einsätzen ihres
Mannes verfügte. Der letzte erhaltene
Brief stammt vom Tag des Einsatz -
beginns und es ist kaum anzunehmen,
dass es bei den Einsätzen als Fallschirm -
agent, Partisan bzw. Kundschafter mög-
lich war, mit den Familien zu kommuni-
zieren. Aufschluss über Aufträge und
Einsätze könnte eventuell der Zugang zu
sowjetischen bzw. russischen Militärak-
ten geben. Im Bestand des Exekutiv -
komitees der Komintern im Russischen
Staatsarchivs für Sozial- und Politik -
geschichte (RGASPI) befinden sich
 Akten zu Hilde und Hugo Müller. Sie be-
inhalten jedoch keinen Todesort und  
-zeitpunkt Hugo Müllers. Im Akt seiner
Frau Hilde wurde vermerkt, dass ihr
Mann bei einem Sondereinsatz starb und
„großen Mut bewies“.32

„Kampfgruppe Steiermark“

Hugo Müller war den vorliegenden In-
formationen und Dokumenten zufolge
Teil der Kampfgruppe Avantgarde, spä-
ter ÖFF Kampfgruppe Steiermark bzw.
landläufig „Koralmpartisanen“ genannt.
Diese Gruppe bestand vor allem aus er-
fahrenen Spanienkämpfern, die zum Teil
schon ab 1941 als Partisanen in der
 Sowjetunion aktiv gewesen waren.33 Die
Entscheidung, eine Gruppe von bewaff-
neten Widerstandskämpfern direkt auf

österreichisches Gebiet zu schleusen, fiel
im Gefolge der „Moskauer Deklaration“
der Alliierten vom 30. Oktober 1943.
Nun stand fest, dass Österreich wieder-
hergestellt werden sollte, es wurde je-
doch auch auf die Mitverantwortung ver-
wiesen und ein eigener Beitrag zur Be-
freiung gefordert. Dem Widerstand wur-
de damit ein größeres Gewicht verliehen
und er konnte auf eine „staatspolitische,
generalisierte Ebene“ gehoben werden.
Die definitive Entscheidung für eine
österreichische Partisanengruppe fiel
vermutlich Ende 1943 in Moskau. Frei-
willige wurden daraufhin in der Nähe
von Moskau in Ausbildungslagern ge-
sammelt.34 Die Gruppe hatte sowohl po-
litische wie auch militärische Zielsetzun-
gen. Zum einen sollte die Bevölkerung
für die Österreichische Freiheitsfront
(ÖFF) gewonnen werden, die Ende 1943
im Sinne der Volksfrontorientierung ge-
schaffen worden war. Zum anderen woll-
te man durch Angriffe und Sabotageakte
das deutsche Kriegspotenzial schwächen
bzw. Kräfte binden.

Am 23. November 1944 kam es auf
dem Bauernhof Puschnik in der Ort-
schaft Rothwein (heute Gemeinde Eibis-
wald im Bezirk Deutschlandsberg) zu ei-
nem heftigen Gefecht. Die Zahl und die
Namen der Toten und Verletzten vari-
ieren erheblich bzw. sind sie teilweise
unklar. Gesichert ist, dass von der
„Kampfgruppe Steiermark“ Josef Span-
ner und Heinrich Zartl verwundet wur-
den, letzterer so schwer, dass er bald dar-
auf seinen Verletzungen erlag. Ebenso
wird ein russisches Mitglied mit dem
Vornamen Wassja in verschiedenen
Quellen als Todesopfer des Gefechts ge-
nannt.35 Wie Hans Griebaum und Josef
Spanner im Jahr 1948 gegenüber dem
Landesgericht Linz-Nord in Urfahr an-
gaben, fiel in diesem Gefecht auch Hugo
Müller und zwar „durch Infanteriege-
schoße aus einem MG.“36 Griebaum und
Spanner kannten Müller schon aus Spa-
nien, absolvierten in der Sowjetunion ih-
re Ausbildung zum Fallschirmagenten
und waren von Beginn an Mitglieder der
Kampfgruppe Avantgarde. Müller wird
in den anderen derzeit vorliegenden
 Dokumenten und Berichten zur Kampf-
gruppe nicht mit seinem richtigen
 Namen genannt, es ist aber zu vermuten,
dass er unter einer anderen Identität – er
war immerhin sowjetischer Major – in
den Einsatz ging. Ob es sich bei dem von
einem lokalen Zeitzeugen sowie von
 einem Mitkämpfer erwähnten gefallenen
„Kommissar“ um Müller handelte, kann
derzeit nicht bestätigt werden. Die An -

Eine Gruppe in einem Bergsteigerlager im Kaukasus, 2. v. r.: Hugo Müller
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gaben über die Namen und die Zahl der
Gefallenen des 23. November 1944 wei-
chen erheblich voneinander ab, was si-
cherlich den Umständen des Überfalls
und des hektischen Rückzugs geschuldet
sein dürfte. Weitere Kenntnisse zur
„Kampfgruppe Avantgarde“ bzw.
„Kampfgruppe Steiermark“, die über die
derzeit vorhandenen Quellen hinausge-
hen, könnten sowjetische und eventuell
auch slowenische Militärakten bringen.

Zwischen Anerkennung, 
Vergessen und Erinnern

Hilde Müller und ihr Sohn Peter kehr-
ten 1946 wieder nach Linz zurück. Ab
1947 arbeitete sie als Köchin im Kinder-
garten der Tabakfabrik. Am 14. Mai
1948 wurde sie als „Hinterbliebene eines
Opfers des Kampfes um ein demokrati-
sches, freies Österreich anerkannt“.
Auch ihr Sohn Peter erhielt die entspre-
chende Amtsbescheinigung. Die 1937
erfolgte Ausbürgerung von Hugo Müller
war bereits 1945 widerrufen worden.37

Peter Müller absolvierte nach dem
Schulbesuch eine Schlosserlehre in der
Linzer VÖEST, später auch die Meister-
schule. Wie sein Vater wurde Peter Mül-
ler ein besonders aktiver Sportler und
auch Bergsteiger.38 Hilde Müller war
nach ihrer Heimkehr nach Österreich
selbst nicht politisch aktiv. Sie hatte aber
ein gutes Verhältnis zu ehemaligen Mit-
kämpfern und Kameraden ihres Mannes.
Hilde Müller war auch bis zu ihrem
 Lebensende Mitglied des KZ-Verbands.

Hugo Müllers Name wurde zwar in
den Nachkriegsjahrzehnten in verschie-
denen Publikationen zum Spanischen
Bürgerkrieg und zum österreichischen
Widerstand genannt, jedoch mit sehr va-
gen, spärlichen und unvollständigen In-
formationen zu seinem Leben. Vor allem
die Angaben zu seinem Schicksal nach
dem Spanischen Bürgerkrieg wichen oft
stark voneinander ab. Öffentliche Würdi-
gung erfuhren Hugo Müller bzw. seine
Hinterbliebenen erst relativ spät. Hilde
Müller durfte in den 1970ern das ihrem
Mann posthum verliehene „Ehrenzei-
chen für Verdienste um die Befreiung
Österreichs“ entgegennehmen. Zur Be-
nennung von Verkehrsflächen oder an-
deren Formen des öffentlichen Geden-
kens kam es jedoch nicht. Ob es über-
haupt entsprechende Versuche gab, ist
nicht bekannt.

Zu einer Würdigung Hugo Müllers im
öffentlichen Raum – abgesehen von
 einer Tafel am Grab der Familie Berna-
schek – kam es erst im Jahr 2002, als auf
Initiative des KZ-Verbands/VdA Ober -

österreich eine Gedenktafel am Verwal-
tungsgebäude der Linzer Tabakfabrik
angebracht wurde. Sie nennt die Namen
von Hugo Müller sowie von vier Arbei-
tern der Tabakfabrik, die im Jahr 1945
im KZ Mauthausen ermordet wurden.
2022 wurde im Innenhof der Tabak fabrik
ein weiteres Erinnerungszeichen für die
fünf Arbeiter angebracht. Der Text bietet
kurze Informationen zu ihren Biografien
und ihrer Widerstandstätigkeit.

Florian Schwanninger: Hugo Müller.
Biographie eines Widerstandskämpfers.
Linz: Landesverband Oberösterreich der
AntifaschistInnen, Widerstandskämpfe-
rInnen und Opfer des Faschismus (KZ-
Verband/VdA OÖ) 2017, 52 S.
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U
niv.-Prof. Dr. Klaus Schönber-
ger, Kulturanthropologe und
Vorstand des Instituts für Kultur-

analyse an der Universität Klagenfurt,
beschreibt im Interview mit Michael
Hollogschwandtner die Verflechtung
zwischen Politik und Kärntner Landesar-
chiv, spricht über Einschüchterungsver-
suche seitens FPÖ/BZÖ und erklärt,
weshalb er nicht einseitig von „Kärntner
Besonderheiten“ ausgehen möchte.

Du beschäftigst dich bereits seit dei-
nem Studium wissenschaftlich mit Fra-
gen zu Geschichtspolitik und Erinne-
rungskultur. In den letzten Jahren hast
du vermehrt zu diesen Themen publiziert.
Ist dies den Kärntner Verhältnissen ge-
schuldet, nachdem du 2015 an die Uni-
versität Klagenfurt gekommen bist?

In der Tat war ich Ende der 1970er
bzw. Anfang der 1980er Jahre in der
bundesrepublikanischen Geschichts-
werkstätten-Bewegungen aktiv. Dort ha-
ben wir versucht dazu beizutragen, dass
der Nazi-Faschismus eine andere Art der
Aufarbeitung erfährt als es sie damals in
der BRD noch gegeben hat. Und als ich
2015 nach Klagenfurt/Celovec gekom-
men bin, ist mir aufgefallen, dass es hier
verzögerte Momente gibt. Aber ich wus-
ste, wohin ich komme, und es hat mich
auch interessiert. Mit einigen Projekten,
die wir im Rahmen der Universität star-
ten konnten, versuche ich zur weiteren
Bearbeitung des Umgangs mit dem Na-
zi-Faschismus in Kärnten/Koroška bei-
zutragen. Es ist aber auch so, dass es in-
teressanterweise in keinem anderen Bun-
desland so viele Geschichtsinitiativen
von unten gibt, die sich mit der NS-Ver-
gangenheit beschäftigen, wie hier in
Kärnten/Koroška. Schon allein deshalb
muss man es relativieren, von den
„Kärntner Besonderheiten“ zu sprechen.
Man kann natürlich sagen, dort, wo es
notwendig ist, kommt dann auch was,
aber ich würde bezweifeln, dass es in
Österreich insgesamt so viel anders aus-
sieht als hier, auch wenn die verzögerte
Aufarbeitung in Kärnten/Koroška beson-
ders offensichtlich ist.

Wie hat sich diese verzögerte Ausein-
andersetzung mit der nationalsozialis -
tischen Vergangenheit für dich gezeigt?

Der interessante Punkt war, dass es da-
bei für mich zunächst nicht um den Nazi-
Faschismus ging, sondern um den 10.
Oktober, also um den Landesfeiertag in
Kärnten/Koroška anlässlich des Plebis-
zits von 1920, wo jedes Jahr die Minder-
heiten-Frage reaktualisiert wird. Einige
Dinge, die auffallen, sind außerdem
Straßennamen oder die Nicht-Themati-
sierung des Nazi-Faschismus. Ich war
tatsächlich beeindruckt, dass, als ich
2016 mit Studierenden nach Begunje
(Slowenien) gefahren bin – ca. 40 km
Luftlinie von Klagenfurt/Celovec ent-
fernt – um uns dort das Geiselmuseum
anzusehen, über die Beteiligung deut-
scher und österreichischer Akteure an
diesen Hinrichtungen unter den Studie-
renden null, aber auch gar nichts bekannt
war. Da dachte ich mir, da muss man
klassisch Informationen nachliefern und
das Thema in den Mittelpunkt stellen.
Immer wieder poppt es an bestimmten
Stellen auf, zum Beispiel bei der Dr.-
Franz-Palla-Gasse in Klagenfurt/Ce-
lovec. Palla war im Nationalsozialismus
Primarius der Chirurgie des Landeskran-
kenhauses und hat in dieser Funktion
hunderte Zwangssterilisationen an „erb-
kranken“ und behinderten Menschen
verantwortet bzw. selbst durchgeführt.
Das Spezifische in Kärnten/Koroška ist
die Begründung, warum man eine Straße
nach diesem NS-„Euthanasie“-Arzt be-
nennt. Hierzu gab es ein Gutachten einer
„Historikerkommission“ des Klagenfur-
ter Stadtsenats unter der Leitung von
Wilhelm Deuer, dem stellvertretenden
Direktor des Kärntner Landesarchivs, in
dem gesagt wird, Franz Palla hätte ja
auch 70.000 Operationen erfolgreich
durchgeführt, Operationen, die in Ord-
nung gewesen seien, und deshalb könne
man über dessen nazistische Aktivitäten
hinwegsehen. Das ist, als würde man sa-
gen, ein Bankräuber kann auf freiem Fuß
bleiben, weil er 70.000 Überweisungen
regulär getätigt hat. Diese Art von Logik
und das Ausbleiben eines öffentlichen
Aufschreis finde ich bezeichnend. Da
muss man an einer gesellschaftspoliti-
schen Klimaverschiebung arbeiten.

Das bringt mich zu einer der Thesen,
die du im Rahmen der Konferenz „¡No
Pasarán! Umkämpfte Erinnerungen“1

im Mai 2022 präsentiert hast, nämlich
jene zur „Kärntner Wissenschaft“ und
ihrem Beitrag zur deutsch-kärntner
 Geschichtspolitik. Dabei hast du das
Kärnten Landesarchiv hervorgehoben.
Gibt es noch weitere AkteurInnen, die du
zur „Kärntner Wissenschaft“ zählst? 

Die Bezeichnung „Kärntner Wissen-
schaft“ ist plakativ gemeint. Sie kommt
auch nicht von mir. Diesen Zusammen-
hang haben auch schon anderen heraus-
gearbeitet, etwa Brigitte Entner, die dar-
auf hingewiesen hat, dass Jörg Haider
ganz explizit das Kärntner Landesarchiv
genannt hat als Garanten für eine be-
stimmte Sichtweise auf die Kärntner Ge-
schichte. Das lässt sich aber auch am
ehemaligen Direktor festmachen, der ex-
plizit das Arbeiten am staatspolitischen
Bewusstsein als Aufgabe des Kärntner
Landesarchivs nannte. Das war insofern
bemerkenswert, als dass das Archiv nicht
die Aufgabe hat, geschichtswissenschaft-
liche Thesen zu vertreten, sondern zu in-
ventarisieren und Archivalien zur Verfü-
gung zu stellen, was bislang mehr oder
minder schlecht gemacht wurde, so be-
klagen jedenfalls einige Geschichtswis-
senschafterInnen. Aber es gibt natürlich
noch andere AkteurInnen. Das ist eine
Gemengelage. Diese Zuspitzung „Kärnt-
ner Wissenschaft“ umfasst Teile des
Kärntner Landesmuseums, den Ge-
schichtsverein für Kärnten, der die Zeit-
schrift Carinthia herausgibt und in dem
die üblichen AkteurInnen versammelt
sind, die sich berufen fühlen, zu Ge-
schichte Stellung zu beziehen und be-
stimmte Sichtweisen auf Geschichte zu
legitimieren. Dort sind auch diejenigen,
die Gutachten schreiben, wie jenes zu
Franz Palla. Da geht es nicht um ge-
schichtswissenschaftliche Begründun-
gen, sondern um politische Entscheidun-
gen. Es sind Meinungen, die dort
geäußert werden, und in Kärnten/Koroš-
ka gibt es ein politisches Klima, in dem
solche Meinungen jenseits von histori-
schen Fakten artikuliert werden können.
Als wir Landeshauptmann Kaiser gefragt
haben, warum bei solchen Kommissio-
nen Gutachten eingeholt werden, sagte
er: „Ich muss auf meine bezahlten Kräfte
zurückgreifen, sonst tritt der Landesrech-
nungshof auf den Plan.“ Aber darin liegt

„Die Verhältnisse in Kärnten/Koroška sind auch der 
Situation in Gesamt-Österreich geschuldet.“

Interview mit dem Kulturanthropologen Klaus Schönberger

Michael hollogSchwandtner
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hat große Verdienste, aber er will das
Narrativ nicht ändern, weil er weiß, Sima
ist daran gescheitert. Kaiser fürchtet,
durch eine zu deutliche geschichtspoliti-
sche Positionierung jene Sozialdemokra-
tInnen, die immer noch so denken, zu de-
mobilisieren. Das ist meine Einschät-
zung dazu, und politisch ge sehen hat er
recht, wenn man sich die  absolute Mehr-
heit zum Ziel setzt. Aber damit ändert
man auch nicht, was in den Köpfen ist.

Was du über die Verflechtung zwi-
schen HistorikerInnen und Politik in
Kärnten/Koroška gesagt hast, ist doch
erstaunlich, nämlich dass es insbesonde-
re Proponenten des Kärntner Landes -
archivs gelungen ist durchzusetzen, dass
am Historischen Institut der Universität
Klagenfurt nach dem Tod von Karl
Stuhlpfarrer im Jahr 2009 keine For-
schung zu regionalgeschichtlichen The-
men mehr betrieben wird.

Das stimmt nur bedingt. Es gab auch
den Historiker Valentin Sima, der sich
sehr wohl dazu geäußert hat, zeitweise
die Lektorin Brigitte Entner an der Uni
Klagenfurt, oder auch Ulfried Burz.
Aber es haben nach den geschichtspoliti-
schen Verwerfungen zwischen der Uni-
versität (Karl Stuhlpfarrer) und dem
Landesarchiv einige Historiker die
falschen Konsequenzen gezogen: „Ich
mache thematisch einen Bogen um
Kärnten, ich mache keine Landesge-
schichte mehr. Das gibt nur Ärger.“ Das

sind. Dann wird immer die Grenzlage als
Begründung angeführt, aber wer ist nicht
in einer Grenzlage? Und auch die Frage
der Zugehörigkeit zu Österreich damals.
Es gab in Europa nach 1918 eine Viel-
zahl von Volksabstimmungen, bei denen
es um nationale Zugehörigkeit gegangen
ist, aber in Kärnten/Koroška ist es gelun-
gen, die Minderheiten-Frage nach
1918/20 als politischen Dauerbrenner zu
erhalten. Das ist tatsächlich spezifisch.
Wo andernorts in Europa die Frage der
Minderheit an Bedeutung verloren hat,
ist es über das alljährliche Reenactment
des 10. Oktober immer wieder gelungen,
diese Situation aufrechtzuerhalten – aus
politischen Gründen. Diese Stimmung,
in der die Zugehörigkeit zur Minderheit
zu etwas Entscheidendem wurde, hat
sich bis in die 2000er Jahre gehalten. Der
Höhepunkt war sicher 1972 der so ge-
nannte „Ortstafelsturm“, der pogrom -
artige Formen angenommen hat.

Für mich ist die Frage noch nicht ganz
beantwortet, warum es gelungen ist, die-
se Situation hier so lange aufrechtzu -
erhalten, aber ich würde gerne anders-
herum fragen: Was ist ähnlich? – Ge-
schichtsvergessenheit. Österreich hat bis
zur Waldheim-Affäre gebraucht, bis
 diese Geschichtsvergessenheit aufge -
brochen wurde. Ich denke, man müsste
es paradoxer formulieren: Die Tatsache,
dass sich diese Art des Umgangs mit
dem Nazi-Faschismus in Kärnten/Koroš-
ka so lange gehalten hat, ist Ausdruck
 einer Verbesserung in Gesamt-Öster-
reich. Es ist immer so, wenn sich Ver-
hältnisse ändern, dann mobilisieren sich
Gegenkräfte, und die haben sich hier
ganz besonders mobilisieren lassen, auch
weil es hier eine Sozialdemokratie gab,
die im Wesentlichen deutschnational ge-
dacht hat – das mag wesentlich für das
Kärntner Spezifikum sein.
Kärnten/Koroška war eigentlich die
längste Zeit sozialdemokratisch regiert,
aber wenn man in Dörfer hineingeschaut
hat, dann hat man gesehen, dass sich dort
unter ländlichen Bedingungen sehr viele
deutschnationale Ideen gehalten haben.
Landeshauptmann Hans Sima ist ja nicht
an den Anderen gescheitert, sondern an
seinen eigenen ParteigenossInnen. Als er
versuchte, den „Ortstafelstreit“ zu been-
den, ist er schließlich gestürzt worden.
Das lag eben an den spezifischen sozial-
demokratischen Verhältnissen in Kärn-
ten/Koroška – und das ist meine Hypo-
these in Bezug auf Peter Kaiser: Kaiser
will die absolute Mehrheit, und Ge-
schichtspolitik ist nicht sein Haupt-
kampfplatz. Er ändert viele Dinge und er

ein großes Missverständnis. Historike-
rInnen sind eigentlich nicht qualifiziert
etwas zu Erinnerungskultur und -politik
zu sagen. Sie sind dazu qualifiziert, et-
was zu historischen Sachverhalten zu sa-
gen. Aber Erinnerungskultur und -politik
ist eine völlig andere akademische Aus-
richtung, da wären eigentlich andere
qualifiziert, VertreterInnen der Heritage
Studies zum Beispiel, die sich mit der
Art der Erinnerung beschäftigen und
nicht nur damit, woran man sich erinnert.

Wenngleich namhafte ForscherInnen,
die sich in Österreich mit Geschichts -
politik auseinandersetzen, sehr wohl
 HistorikerInnen oder auch Politik -
wissenschafterInnen sind… 

Natürlich gibt es genug HistorikerIn-
nen, die sich spezialisiert haben auf Ge-
schichtspolitik, aber das ist nicht die
Hauptausrichtung der Geschichtswissen-
schaft. Es sind oft Meinungen, die da
geäußert werden, aber es gibt dazu eben
auch Forschung, nicht nur Positionen. Es
geht mir nicht darum zu sagen, dass es
die richtigen oder die falschen Positio-
nen sind, die da geäußert werden, aber
Erinnerungskultur ist Konflikt und ba-
siert auf bestimmten Voraussetzungen,
und die kann man auch wissenschaftlich
untersuchen. Das steht aber nicht im
Zentrum der HistorikerInnen-Ausbil-
dung. Auch bei der Public History ist das
nicht der Fall, da geht es meistens um die
Inszenierung von Geschichte, nicht um
Fragen des Umgangs. Dass es auch Hi-
storikerInnen gibt, die sich hier speziali-
siert haben, ist klar, aber es geht mir um
diesen Automatismus: Da ist einer Histo-
riker, und deshalb kann er zu Erinne-
rungskultur und Geschichtspolitik etwas
sagen. Natürlich gibt es genug gute Leu-
te, wie Heidemarie Uhl, Lisa Rettl, Peter
Pirker und andere, aber das ist nicht der
Mainstream der Wissenschaft.

Ich möchte zurückkommen auf die
„Kärntner Wissenschaft“: Siehst du die
Verflechtung von Wissenschaft und Poli-
tik als etwas für Kärnten/Koroška Spezi-
fisches?

Das ist ein komplizierter Punkt. Ich bin
nicht hier her gegangen um immer wie-
der das Kärntner Spezifikum zu betonen.
Als ich nach Kärnten/Koroška gekom-
men bin, hat meine „Wiener Bubble“ ge-
sagt: „Was, du gehst nach Kärnten? Du
spinnst ja!“ Das ist ein Punkt, gegen den
ich mich immer gewehrt habe. Die Frage
ist, wie man tatsächlich das Besondere
finden kann ohne bestehende Klischees
fortzuschreiben. Die Frage ist auch, in-
wiefern die Kärntner Umstände nicht der
österreichischen Situation geschuldet

Klaus Schönberger, Universitätspro -

fessur für Kulturanthropologie am Ins -

titut für Kulturanalyse der Universität

Klagenfurt/Celovec
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jetzt in Kärnten/Koroška, deshalb kehre
ich auch hier. Als ich in Deutschland ge-
lebt habe, habe ich in Deutschland ge-
kehrt, und nicht mit dem Finger auf an-
dere gezeigt. Dort, wo ich bin, kann ich
etwas bewegen. Das haben auch schon
andere gemerkt. Das BZÖ hat mich an-
gezeigt wegen eines 2021 aufgeführten
und von mir mit verfassten Theater-
stücks (Šteinacher – Hamsuchung).
„Schönberger möge Kärnten verlassen!“
– das fand ich schön als Aufforderung.
Es zeigt, was ich tue, ist angekommen.
Ich halte es mit der Devise, dort, wo man
mich anzeigt, bin ich daheim.

Worum ging es in der Anzeige genau?
Das war ziemlich abstrus. Mir wurde

vorgeworfen, ich würde unter dem Deck-
mantel der Kunst zu Gewalt aufrufen.
Das hat damit zu tun, dass im Theater-
stück der Protagonist, Hans Šteinacher,
nach Kärnten/Koroška zurückkommt
und ein Denkmal, nämlich das der „Ver-
missten und Verschleppten“, vorfindet,
und dieses Denkmal wegsprengen möch-
te, weil es nur diejenigen ehrt, die sich
haben erwischen lassen, aber er sei ja an
der Front gewesen und sowieso der Tap-
ferste. Das ist die Erzählung im Stück.
Diese Anzeige ist schon verrückt, aber
solche Exzesse haben weniger mit einer
merklich geistigen Zurückgebliebenheit
der Vollpfosten vom BZÖ zu tun, oder
der Frage, ob das juristisch erfolgs -
versprechend ist oder sonst irgendwie
Hand und Fuß hat, sondern es geht dar-
um, die eigene Klientel zu bedienen.

Ist dieses Verfahren gegen dich noch
am Laufen?

Nein, das war dann auch für die Kla-
genfurter Staatsanwalt zu blöd und die
Anzeige wurde verworfen. Das wird
nicht weiterverfolgt. Aber das sind natür-
lich Einschüchterungsversuche. Es ist
mein Vorteil von außen zu kommen und
als jemand, der sich von so etwas nicht
beeindrucken lässt. Ich merke schon,
dass bei manchen FreundInnen und Be-
kannten solche Versuche durchaus Ein-
druck hinterlassen und Ängste hervorru-
fen. Das ist eine Form von Einschüchte-
rungspolitik, auch wenn sie in meinem
Fall ins Leere geht und eher zu Wetten
mit Kollegen führt zur Anzahl der Anfra-
gen im Nationalrat, oder ich mir schon
überlege, ob ich der FPÖ nicht meinen
nächsten Aufsatz schicke, damit sie beim
Wissenschaftsminister wieder anfragen
können, ob ich zurecht da bin.2 Das ist
das Privileg eines andernorts Sozialisier-
ten, des Dazugekommenen.

Und wohl auch das Privileg, das mit
dem sozioökonomischen Status einer

Professur einhergeht. Solche Anzeigen
würden einen  Geschichtslehrer an einer
Kärntner Schule wohl härter treffen als
dich in deiner universitären Position.

Jein, weil ich mich schon frage, warum
andere, ähnlich Privilegierte so erstaunt
sind, wenn da mal einer sich nicht fürch-
tet. Andererseits ist es auch ein Vorteil
der Universität Klagenfurt, dass sie nicht
landespolitisch, sondern bundespolitisch
regiert wurde und wird, sodass die
 Haider-Administration keinen Zugriff
hatte und WissenschaftlerInnen wie Karl
Stuhlpfarrer nicht am politischen
 Gängelband der Kärntner Landesregie-
rung hingen.

Zu einem anderen Thema: Du hast den
Begriff des „emanzipatorischen Erin-
nerns“ geprägt. Könntest du erläutern,
was du damit meinst?

Der Begriff des „emanzipatorischen
Erinnerns“ ist in der Auseinander setzung
mit dem Konzept des „dialogischen Er-
innerns“ im Kontext des so  genannten
Alpen-Adria-Manifests entstanden. Das
Alpen-Adria-Manifest wurde 2018 von
einer Gruppe um den Gründer des Zen-
trums für Friedensforschung und Frie-
densbildung an der Universität Klagen-
furt, Werner Wintersteiner, publiziert.
Das ist eine Initiative, die ich gut finde
und unterstütze. Es ging ihr zunächst
darum, innerhalb der Alpen-Adria-Regi-
on die verschiedenen Sichtweisen auf
Geschichte miteinander in Kommunika-
tion zu bringen. Daher ist es zunächst et-
was Unterstützenswertes, um nicht
blindlings Opfer eines methodo logischen
Nationalismus zu werden. Im Kontext
der Kärntner Verhältnisse gab es dann
im Zuge der so genannten Konsensge-
spräche eine Annäherung verschiedener
AkteurInnen, die die Position vertreten
haben, man müsse die andere Seite an-
hören und ihre Sichtweise als  ihre Wahr-
nehmung anerkennen und akzeptieren.
Mir geht es mit dem emanzipatorischen
Erinnern jedoch darum, die Nivellierung
der Unterschiede zwischen Opfern, Täte-
rInnen und WiderstandskämpferInnen zu
hinterfragen, und in Kärnten/Koroška
geht es darum, eine andere Narration
über den Widerstand und über die Parti-
sanInnen zu etablieren. Die PartisanIn-
nen werden immer noch als Verbreche-
rInnen dargestellt, wo sie doch den be-
deutendsten militärischen Widerstand im
Deutschen Reich inklusive Österreich
geleistet haben, und dafür gebührt ihnen
öffentliche Anerkennung und dafür soll-
ten sie auch geehrt werden. Das ist für
mich das Apriori jeder Form von ge-
meinsamem Erinnern. Und solange mit

ist für mich nachvollziehbar, wenn man
als HistorikerIn nicht an politischen
Kontroversen interessiert ist, sondern an
wissenschaftlicher Arbeit. Aber es ist
natürlich fatal für die Landesgeschichte,
wenn nur vereinzelt geschichtswissen-
schaftlich fundierte Arbeit stattfindet.
Ich bin sehr beeindruckt von den (weni-
gen) HistorikerInnen, die dazu arbeiten.
Das sind sehr inspirierte Leute, aber das
ist eben nicht offizielle Linie des Univer-
sitätsinstituts. Ich finde es schade und
schwierig, dass es in Klagenfurt/Celovec
keine Professur für Landesgeschichte
gibt. Aber so sind die Verhältnisse. Und
dann gibt es immer noch die Empirische
Kulturwissenschaft, die sich auch aufge-
rufen fühlt, insbesondere bei erinne-
rungspolitischen Belangen zu intervenie-
ren. Das ist das Institut für Kulturanaly-
se, an dem ich forsche und lehre.

Der langjährige Direktor des Kärntner
Landesarchivs, Wilhelm Wadl, ist seit
2019 pensioniert. Optimistisch könnte
man annehmen, dass der Generations-
wechsel Besserung bringt. Siehst du An-
zeichen dafür?

Davon gehe ich aus, aber wir haben
jetzt auch gemeinsam mit Lisa Rettl im
Kulturgremium des Landes Kärnten ein
neues Landesarchivgesetz angeregt. Nun
muss es noch weitere Anpassungen ge-
ben. Die Hoffnung wäre, dass dann auch
die Benutzerfreundlichkeit des Landes-
archivs besser abgesichert wird, weil die-
ser „Schutz“ der Archivalien vor (man-
chen) ArchivbenutzerInnen endlich ein
Ende haben muss. Wir gehen davon aus,
dass unter der Ägide von Thomas Zeloth,
Wadls Nachfolger, substanzielle Verbes-
serungen stattfinden werden und eine
Serviceorientierung die Oberhand ge-
winnt. Da geht es um Benutzerordnun-
gen und auch um die Frage der Schutz-
fristen, die in den Landesarchivordnun-
gen geregelt sind. Durch solche Regelun-
gen kann man einiges verhindern, wenn
man will. Da ist Kärnten/Koroška bis-
lang besonders restriktiv gewesen.

Du hast auch vor einer möglichen
 Externalisierungs-Funktion gewarnt, die
ein Kärnten-Bashing für Gesamt-Öster-
reich erfüllen kann, dass also ein
 klischeehafter Blick auf Kärnten/Koroš-
ka dazu dienen kann, die eigenen Ver-
hältnisse nicht in den Blick nehmen zu
müssen. War das eine allgemeine Über-
legung oder ist dir das bereits konkret
aufgefallen?

Ob das so intentional ist, weiß ich
nicht, aber es kann durchaus diese Funk-
tion haben. Ich finde, man sollte immer
vor der eigenen Türe kehren. Ich wohne
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Mit großer Bestürzung und Trauer
mussten im Mai den Tod des

österreichischen Sozial- und Wirt-
schaftshistorikers Josef Ehmer zur
Kenntnis nehmen. Ehmer wurde 1948
im oberösterreichischen Gschwandt
als Sohn einer ArbeiterInnenfamilie
geboren. Seine Eltern gehörten der
kommunistischen Widerstandsbewe-
gung gegen den Austrofaschismus
und Nationalsozialismus an, und auch
Ehmer selbst war lange Zeit Mitglied
der KPÖ. Während seines Studiums
der Geschichte und Germanistik an
der Universität Wien gehörte er zu
den Gründungsmitgliedern des Kom-
munistischen Studentenverbands, be-
vor sich die Wege im Jahr 1991 im
Konflikt mit der damaligen verstei-
nerten Parteibürokratie trennten. 

Als Historiker war Ehmer einer der
renommiertesten deutschsprachigen
Vertreter seines Fachs. 1989 habili-
tierte er sich mit einer Arbeit über den
Zusammenhang von kapitalistischer
Gesellschaftsstruktur und Heiratsver-
halten im 19. Jahrhundert, wobei er
einen Vergleich zwischen Industrie -
regionen Mitteleuropas und Englands
zog. Damit war er in Österreich einer
der Pioniere der historischen Demo-
graphie und der quantifizierenden Ge-
schichtswissenschaft, die mit der sta-
tistischen Analyse von Massenquel-
len die Lebenswirklichkeit von Be-
völkerungsgruppen erforscht, die
nicht der bürgerlich-aristokratischen
Elite angehörten. Zu seinen weiteren
Forschungsinteressen zählten die Ge-
schichte der Arbeit, die historische
Migrationsforschung, die Bevölke-
rungsgeschichte und der langfristige
sozioökonomische Wandel in der
 europäischen Neuzeit.

1993 wurde er zum Professor für
Allgemeine Neuere Geschichte an die
Universität Salzburg berufen, 2005
zum Professor für Wirtschafts- und
Sozialgeschichte an der Universität
Wien, wo er bis zu seiner Emeritie-
rung im Jahr 2015 lehrte und forschte.
Sowohl am Institut für Geschichte in
Salzburg als auch in Wien schuf Eh-
mer Gestaltungsräume, von denen
seine StudentInnen und Mitarbeite-
rInnen vielfach profitierten. Unter an-
derem war er auch Mitinitiator zahl-
reicher Fortbildungsseminare für en-
gagierte LehrerInnen, aus denen spä-

ter der Hochschullehrgang „Politische
Bildung“ hervorging.

Neben vielen anderen Ehrungen
war er Träger des Victor-Adler-
Staatspreises für die Geschichte so-
zialer Bewegungen, seit 2011 war er
Associate Fellow am Internationalen
Geisteswissenschaftlichen Kolleg
„Arbeit und Lebenslauf in global -
geschichtlicher Perspektive“ der
Humboldt-Universität zu Berlin und
seit 2012 Mitglied der Wissenschaft-

lichen Kommission „Demografischer
Wandel“ der Leopoldina. Zuuletzt
war ihm seine Aufgabe als Vorstand
des bei der Arbeiterkammer angesie-
delten „Edith Saurer Fonds zur Förde-
rung geschichtswissenschaftlicher
Projekte“ ein besonderes Anliegen.

Nicht nur wissenschaftlich, auch
menschlich ist Ehmers Tod ein großer
Verlust. Immer hatte er ein offenes
Ohr für jüngere, oft in prekären Be-
schäftigungsverhältnissen arbeitende
KollegInnen, ermutigte und leistete
Hilfestellungen wissenschaftlicher
und wissenschaftsadministrativer Art.
So verhalf er in den 1990er Jahren
 einem in Deutschland aus politischen
Gründen abgewickelten Kollegen aus
der ehemaligen DDR zu einer Gast-
professur in Salzburg und damit zu
 einer Möglichkeit, die wissenschaft -
liche Karriere fortzusetzen. Die
weltoffenen Diskussionsrunden, die
Debatten über wissenschaftliche und
politische Themen und eine Arbeits-
atmosphäre, die von Ehmers liebens-
würdiger und menschenfreundlicher
Persönlichkeit geprägt war, werden in
Erinnerung bleiben.

Sabine FuchS

bestimmten politischen Gruppierungen
keine Einigkeit genau darüber besteht,
kann es auch keinen Dialog  geben. Wir
müssen gewahr werden, dass der Nazi-
Faschismus uns seine Logik der Gewalt,
des Militärischen und des Heldentums
aufgezwungen hat. Da gibt es nichts zu
feiern, außer dass die Nazis  militärisch
besiegt wurden. Das ist der Punkt. Dass
wir diese Art der Ideen nicht mehr wol-
len, dass wir diese Art von  Gewalt und
Entmenschlichung nicht mehr wollen, all
das ist die Voraus setzung für einen Dia-
log, und das emanzipatorische Erinnern
soll dazu führen, die Voraus setzung hier-
für zu schaffen.

Welche zentralen Merkmale sollte ein
solches „emanzipatorisches Erinnern“
aufweisen?

In einem anderen Kontext sage ich
 immer, es gibt drei Momente, um sich
 etwa gegen Rassismus zur Wehr zu set-
zen: Das erste ist Widersprechen, das
zweite ist De-Thematisieren, also ande-
re, gesellschaftlich relevantere Themen
zu besprechen, und das dritte – das wür-
de ich auch im Kontext von Geschichts-
politik sagen – wir brauchen eine andere
Erzählung, einen anderen Mythos von
Gesellschaft. Eine Erzählung, die not-
wendigerweise nebulös bleiben wird,
utopisch, und die auf das Bedürfnis zielt,
andere soziale Praktiken zu entwickeln.
Soziale Praktiken, die auf ein Miteinan-
der, nicht auf ein Gegeneinander, und
vor allem nicht auf die Ausbeutung von
Mensch und Natur hin ausgerichtet sind.
Die  Attraktivität einer solchen anderen
gesellschaftlichen sozialen Praxis muss
begleitet werden von einer Erzählung,
und die kann nicht nur auf dem Reißbrett
entstehen. Das, was gemeinsames Han-
deln bedeutet, kann nur entstehen, wenn
wir es gemeinsam erproben.

Eine erweiterte Fassung dieses Inter -
views wurde im April 2023 auf dem Blog
des „Vereins Diskurs“ veröffentlicht:
www.historischpolitischebildung.com
Kontakt: verein_diskurs@gmx.at

Anmerkungen:

1/ Vgl. Michael Hollogschwandtner: Umkämpfte
Erinnerung in der Alpen-Adria-Region, in: Mit­-
teilungen­der­Alfred­Klahr­Gesellschaft, 29. Jg.
(2022), Nr. 2, S. 20–22.
2/ So stellte die FPÖ im Oktober 2020 eine par-
lamentarische Anfrage an Bundesminister
Heinz Faßmann betreffend des „Primitiven Ver-
unglimpfens der Kärntner Geschichte durch
Univ.-Prof. Dr. Klaus Schönberger“. Schriftliche
Anfrage, 3914/J, XXVII. Gesetzgebungsperi-
ode, 20.10.2020.

Josef Ehmer (1948–2023)
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1
948 erschien in Berlin „der Lif-
schitz“ als großes Sammelwerk mit
dem Titel „Karl Marx, Friedrich

Engels: Über Kunst und Literatur. Eine
Sammlung aus ihren Schriften“ erstmals
in deutscher Sprache, herausgegeben
vom sowjetischen Literaturwissenschaf-
ter Michail Lifschitz (1905–1983),
 redaktionell betreut und mit einem Vor-
wort von Fritz Erpenbeck (Verlag Bruno
Henschel und Sohn, sechste und letzte
Neuauflage 1953).

Die deutsche Übersetzung der in den
1930er Jahren von Lifschitz zusammen-
gestellten Textsammlung erschien
 Mitten in der aufflammenden
innersozialis tischen „Formalismusdebat-
te“ als ein wichtiger Beitrag zur Vertei-
digung des aus dem Erbe von Karl Marx
und Friedrich Engels hergeleiteten sozia-
listischen Realismus. Der 1945 aus der
 Sowjetunion in das befreite Deutschland
zurückgekehrte Schriftsteller und Kul-
turpolitiker Fritz Erpenbeck (1897–
1975), ein Gegner von Bertolt Brechts
epischem Theater, verteidigte nicht zu-
fällig im Goethe-Jahr 1949 das nationale
klassische Erbe gegen die von ihm kriti-
sierte „formalistische Dekadenz“.

Im 1959 geschriebenen Vorwort zur
deutschen Ausgabe seines Werks „Karl
Marx und die Ästhetik“ hat Lifschitz
dargelegt, wie er sich im Jahrzehnt nach
der Oktoberrevolution gegen den „linken
Radikalismus“, gegen proletkultische
Formen einer sozialistischen Avantgar-
de, eines „ultralinken Nihilismus“ ange-
lehnt an westliche Varianten der „Deka-
denz“, eines „literarischen Symbolis-
mus“, des Expressionismus, Dadaismus
oder Futurismus gewandt hat: „Die Idee
des heiligen Vandalismus, eine ultralinke
Phantasie des toll gewordenen Spießers,
für den die Revolution ein mystischer
Weltuntergang war, wurde abgeworfen.
[…] Das Schwärmen für den Modernis-
mus führte Lenin auf einen anderen
Mangel zurück: auf die Unerfahrenheit,
Unorganisiertheit und Spontaneität in
der Bewegung der breiten kleinbürger -
lichen Massen, vor allem der Bauern.
Man kann gewiss sagen, dass er ‚die
sinnloseste Äfferei‘ in der linken Kunst
ebenso als Erscheinungen des kleinbür-

gerlichen Anarchismus auffasste, wie
das Hamstern, Vergeuden gesellschaft -
lichen  Eigentums, Rowdytum oder
 Widerstand gegen die proletarische Or-
ganisation der neuen Arbeitsdisziplin.“

Auch wenn die westliche Intelligenz –
wie etwa Theodor W. Adorno 1958 ge-
genüber Georg Lukács – der Sowjet -
union eine geradezu „altmodisch“ ästhe-
tische „Rückkehr zum Viktorianischen
Zeitalter“ vorwirft, hätten sich Lenins
Schüler mit Recht nicht dazu bewegen
lassen, „mit der dekadenten ‚Umwertung
aller Werte‘ und der Zerstörung des klas-
sischen Kanons“ gemeinsame Sache zu
machen. Lenins Haltung in der „Erbe -
frage“ diente Lifschitz als Leitfaden sei-
ner – teils gemeinsam mit Lukács – vor-
angetriebenen Marx-Engels-Forschung:
„Ohne Zweifel war der größte Revolu-
tionär unseres Jahrhunderts, ebenso wie
Marx und Engels, ein überzeugter
 Anhänger der Klassik.“1

Zur gleichen Zeit verteidigte auch Ge-
org Lukács – skeptisch beobachtet etwa
von Bertolt Brecht, Anna Seghers oder
Ernst Bloch – das Erbe der Klassik und
des Realismus im so genannten „Expres-
sionismusstreit“ seit Mitte der 1930er
Jahre im Zeichen der antifaschistischen
Volksfrontpolitik unter Berufung auf
Marx’ Kategorie der „Totalität“ („Die
Produktionsverhältnisse jeder Gesell-
schaft bilden ein Ganzes.“) gegen den
(experimentell avantgardistischen) „Sur-
realismus“ in der westlichen Literatur,
gegen Franz Kafka oder James Joyce,
eintretend für Leo Tolstoi und Maxim
Gorki, für Thomas Mann oder Heinrich
Mann („Henri IV.“) oder auch für Ar-
nold Zweig („Erziehung vor Verdun“):
„Warum bleibt Thomas Mann bei so mo-
dernen Themen künstlerisch doch ‚alt-
modisch‘, ‚herkömmlich‘, gibt sich nicht
‚avantgardistisch‘? Eben weil er ein
wirklicher Realist ist, was in diesem Fall
zuallererst so viel bedeutet, dass er – als
gestaltender Künstler – genau weiß, wer
Christian Buddenbrook, wer Tonio Krö-
ger, wer Hans Castorp, Settembrini oder
Naphta ist.“2

Nach der Befreiung vom Horthy-
 Faschismus 1945 schrieb Georg Lukács
in Budapest unter dem Titel „Einführung

in die ästhetischen Schriften von Marx
und Engels“ ein Vorwort zur ungari-
schen Ausgabe des „Lifschitz“. Bereits
in gemeinsamen Sowjettagen hatte
Lukács 1935 im Einklang mit Lifschitz’
Marx-Engels-Forschungen den Beitrag
„Friedrich Engels als Literaturtheore -
tiker und Literaturkritiker“ verfasst.3 In
 einem späten autobiographischen
 Gespräch hat Lukács um 1970 auf das
gemeinsam mit Lifschitz ab 1930 in
 Moskau entwickelte Konzept einer „spe-
zifisch Marxschen Ästhetik“ hingewie-
sen: Es gäbe eine „eigenständige Marx-
sche Ästhetik, die der Marxismus weder
von Kant noch von anderswo übernom-
men hat“.4

Ästhetik im Sinn des 
Historischen Materialismus

In der materialistischen (Geschichts-)
Philosophie fand Michail Lifschitz den
Ausgangspunkt für Marx’ und Engels’
ästhetische Auffassungen, entwickelt wi-
der eine idealistische Kulturgeschichts-
schreibung, dabei ausgehend von Hegels
„Phänomenologie des Geistes“. Bereits
in den von Lifschitz und Lukács in Mos -
kau studierten, um 1930 erst seit Kurzem
zugänglichen „ökonomisch-philosophi-
schen Manuskripten“ von 1844 würdigte
Marx Hegels historisch idealis tische
 Kategorie der „Arbeit“, auch wenn
 Hegel diese bloß „abstrakt geistig“ ge-
fasst, auch wenn er sich auf eine „Dia-
lektik des reinen Gedankens“ beschränkt
hatte: „Das Große an der Hegelschen
‚Phänomenologie‘ und ihrem Endresul-
tate – der Dialektik der Negativität als
dem bewegenden und erzeugenden Prin-
zip – ist also einmal, dass Hegel die
Selbsterzeugung des Menschen als einen
Prozess fasst, die Vergegenständlichung
als Entgegenständlichung, als Entäuße-
rung und als Aufhebung dieser Entäuße-
rung; dass er also das Wesen der Arbeit
fasst und den gegenständlichen Men-
schen, wahren, weil wirklichen Men-
schen, als Resultat seiner eignen Arbeit
begreift.“5

Alle religiösen, ästhetischen und son-
stigen ideologischen Vorstellungen sind
– so Marx und Engels 1845 in der „Deut-
schen Ideologie“ – Ausdruck „materiel-

„Der Lifschitz“
Michail Lifschitz und Georg Lukács über die ästhetischen und

literaturtheoretischen Auffassungen von Marx und Engels (Teil I)

Peter goller
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ler Produktion“ oder wie es 1847/48 im
„Manifest der Kommunistischen Partei“
formuliert wird: „Die herrschenden
Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen
der herrschenden Klasse. […] Als die
christlichen Ideen im 18. Jahrhundert
den Aufklärungsideen unterlagen, rang
die feudale Gesellschaft ihren Todes-
kampf mit der damals revolutionären
Bourgeoisie. Die Ideen der Gewissens-
und Religionsfreiheit sprachen nur die
Herrschaft der freien Konkurrenz auf
dem Gebiete des Gewissens aus.“
(MEW, Bd. 4, S. 480; Lifschitz, S. 13)

Unter kapitalistischen Bedingungen
verlieren die „Kopfarbeiter“, die Litera-
ten als „Kopflanger“ endgültig den
Schein freischwebend geistiger Unab-
hängigkeit. Sie produzieren als Lohn -
arbeiter, so wiederum im „Manifest“:
„Die Bourgeoisie hat alle bisher ehrwür-
digen und mit frommer Scheu betrachte-
ten Tätigkeiten ihres Heiligenscheins
entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen,
den Pfaffen, den Poeten, den Mann der
Wissenschaft in ihre bezahlten Lohn -
arbeiter verwandelt.“ (MEW, Bd. 4,
S. 465; Lifschitz, S. 48f.)

Lifschitz findet einen Großteil der für
Marx’ und Engels’ kunsttheoretische
Auffassungen entscheidenden Begriffe,
wie den 1867 im ersten Band des „Kapi-
tal“ ausgeführten „Fetischcharakter der
Ware“, wie die späteren Analysen zur
verkrüppelnden Wirkung der Arbeits -
teilung, zur „industriellen Pathologie“
oder zum absoluten und relativen Mehr-
wert schon in den frühen „ökonomisch-
philosophischen Manuskripten“ ange-
deutet vor. 

Mit Zitaten aus Goethes „Faust“ und
Shakespeares „Timon von Athen“ be-
schreibt Marx 1844 das Geld als univer-
sellen „Kuppler“, als „allgemeine Hure“,
als militanten „Gleichmacher“. Für Sha-
kespeare ist das Geld „die sichtbare
Gottheit, die Verwandlung aller mensch-
lichen und natürlichen Eigenschaften in
ihr Gegenteil“, die Verbrüderung der
„Unmöglichkeiten“: „Es verwandelt die
Treue in Untreue, die Liebe in Hass, den
Hass in Liebe, die Tugend in Laster, das
Laster in Tugend, den Knecht in den
Herrn, den Herrn in den Knecht, den
Blödsinn in Verstand, den Verstand in
Blödsinn. Da das Geld als der existieren-
de und sich betätigende Begriff des Wer-
tes alle Dinge verwechselt, vertauscht, so
ist es die allgemeine Verwechslung und
Vertauschung aller Dinge, also die ver-
kehrte Welt, die Verwechslung und Ver-
tauschung aller natürlichen und mensch-
lichen Qualitäten. Wer die Tapferkeit

kaufen kann, der ist tapfer, wenn er auch
feig ist.“ (MEW, Ergänzungsband I,
S. 565f.; Lifschitz, S. 41f.)

Mit Blick auf die „verkehrende Macht
des Geldes“, mit Verweis auf Sophokles’
„Antigone“ und Shakespeares „Timon‘,
auf die Tradition des Reliquienhandels
spricht Marx im „Kapital“ 1867 neuer-
lich von dieser „Alchemie“, der „nicht
einmal Heiligenknochen und noch viel
weniger minder grobe res sacrosanctae,
extra commercium hominum“ widerste-
hen: „Wie im Geld aller qualitative Un-
terschied der Waren ausgelöscht ist,
löscht es seinerseits als radikaler Level-
ler alle Unterschiede aus. Das Geld ist
aber selbst Ware, ein äußerlich Ding, das
Privateigentum eines jeden werden kann.
Die gesellschaftliche Macht wird so zur
Privatmacht der Privatperson. Die antike
Gesellschaft denunziert es daher als die
Scheidemünze ihrer ökonomischen und
sittlichen Ordnung. Die moderne Gesell-
schaft, die schon in ihren Kinderjahren
den Plutus an den Haaren aus den Einge-
weiden der Erde herauszieht, begrüßt im
Goldgral die glänzende Inkarnation ihres
eigensten Lebensprinzips.“ (MEW,
Bd. 23, S. 145–147; Lifschitz, S. 39)

Im ersten Band des „Kapital“ zitiert
Marx etwa folgende Zeilen aus Sopho-
kles „Antigone“ vom Gold, „das Staaten
stürzt“: „Denn kein so schmählich Übel,
wie des Geldes Wert, / Erwuchs den
Menschen: dies vermag die Städte selbst
/ Zu brechen, dies treibt Männer aus von
Hof und Herd; / Dies unterweiset und
verkehrt den edlen Sinn / Rechtschaff’-
ner Männer, nachzugeh’n ruchloser Tat /
Zeigt an die Wege böser List den Sterb -
lichen, / Und bildet sie zu jedem gottver-
hassten Werk.“ (MEW, Bd. 23, S. 146)

Die kapitalistische Lohnarbeit, die ent-
fremdete „äußerliche Arbeit“ ist – so no-
tiert der junge Marx 1844 in den Pariser
Manuskripten – „eine Arbeit der Selbst-
aufopferung, der Kasteiung“. „Sentimen-
tal“ sind die Sätze der Nationalökono-
mie, dieser „allermoralischsten Wissen-
schaft“ von Reichtum und Verelendung,
„aufs Theater gebracht“ worden. Der
 Kapitalist macht aber „den Arbeiter zu
einem unsinnlichen und bedürfnislosen
Wesen, […]; jeder Luxus des Arbeiters
erscheint ihm daher als verwerflich, und
alles, was über das allerabstrakteste Be-
dürfnis hinausgeht – sei es als passiver
Genuss oder Tätigkeitsäußerung – er-
scheint ihm als Luxus. Die National -
ökonomie, diese Wissenschaft des
Reichtums, ist daher zugleich die Wis-
senschaft des Entsagens, des Darbens,
der Ersparung, und sie kömmt wirklich

dazu, dem Menschen sogar das Bedürf-
nis einer reinen Luft oder der physischen
Bewegung zu ersparen. Diese Wissen-
schaft der wunderbaren Industrie ist zu-
gleich die Wissenschaft der Askese, und
ihr wahres Ideal ist der asketische, aber
wucherische Geizhals und der asketische,
aber produzierende Sklave. […] Die
Selbstentsagung, die Entsagung des Le-
bens und aller menschlichen Bedürfnisse,
ist ihr Hauptlehrsatz.“ (MEW, Ergän-
zungsband I, S. 549f.; Lifschitz, S. 32f.)

Jede materialistische Ästhetik hat nach
Marx’ Pariser Manuskripten zu berück-
sichtigen, dass im Kapitalismus für die
Arbeiter „selbst das Bedürfnis der freien
Luft [aufhört], ein Bedürfnis zu sein“.
Kein Kunstgenuss für die Verelendeten:
Der „Mensch kehrt in die Höhlenwoh-
nung zurück, die aber nun von dem me-
phytischen [übelriechenden] Pesthauch
der Zivilisation vergiftet ist und die er
nur mehr prekär als eine fremde Macht,
die sich ihm täglich entziehn, aus der er
täglich, wenn er nicht zahlt, heraus -
geworfen kann, bewohnt. Dies Toten-
haus muss er bezahlen. Die Lichtwoh-
nung, welche Prometheus bei Äschylus
als  eines der großen Geschenke, wo-
durch er den Wilden zum Menschen ge-
macht, bezeichnet, hört auf, für den Ar-
beiter zu sein. Licht, Luft etc., die ein-
fachste tierische Reinlichkeit hört auf,
ein Bedürfnis des Menschen zu sein. Der
Schmutz, diese Versumpfung, Verfau-
lung des Menschen, der Gossenablauf
(dies ist wörtlich zu verstehn) der Zivili-
sation wird ihm ein Lebenselement. […]
Die rohsten Weisen (und Instrumente)
der mensch lichen Arbeit kehren wieder,

Michail Lifschitz (1905–1983)



wie die Tretmühle der römischen Skla-
ven zur Produktionsweise, Daseinsweise
vieler englischen Arbeiter geworden ist.
Nicht nur, dass der Mensch keine
menschlichen Bedürfnisse hat, selbst die
tierischen Bedürfnisse hören auf. Der
 Irländer kennt nur mehr das Bedürfnis
des Essens und zwar nur mehr des
Kartoffel essens und zwar nur der Lum-
penkartoffel, der schlechtesten Art von
Kartoffel. Aber England und Frankreich
haben schon in jeder Industriestadt ein
kleines Irland.“ (MEW, Ergänzungsband
I, S. 548; Lifschitz, S. 36)

Die bürgerliche Gesellschaft straft –
dies ist als Prämisse jeder sozialistisch
 literarischen Literaturauffassung rele-
vant – alle Lehren der Ökonomen von ei-
ner Harmonie von Lohnarbeit und Kapi-
tal Lüge. (MEW, Bd. 20, S. 25) Wenn
Marx 1859 im Vorwort zur „Kritik der
politischen Ökonomie“ das Grundprinzip
des Historischen Materialismus formu-
liert, so kann dieses nicht schematisch
„vulgärsoziologisch“ angewandt werden:
„Die Produktionsweise des materiellen
Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebensprozess überhaupt.
Es ist nicht das Bewusstsein der Men-
schen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr
gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusst-
sein bestimmt.“ (MEW, Bd. 13, S. 8f.)

So hat Engels in späten Briefen gegen
die Degradierung des Histomat zur
„bloßen Phrase“ protestiert, etwa am
5. August 1890 gegenüber Conrad
Schmidt: „Unsere Geschichtsauffassung
aber ist vor allem eine Anleitung beim
Studium, kein Hebel der Konstruktion à
la Hegelianertum. Die ganze Geschichte
muss neu studiert werden, die Daseins-
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ten derselben keineswegs im Verhältnis
zur allgemeinen Entwicklung der Gesell-
schaft, also auch der materiellen Grund-
lage“ stehen: „Z.B. die Griechen ver -
glichen mit den modernen oder auch
Shakespeare. Von gewissen Formen der
Kunst, z.B. dem Epos, sogar anerkannt,
dass sie, in ihrer Weltepoche machen-
den, klassischen Gestalt nie produziert
werden können, sobald die Kunstproduk-
tion als solche eintritt; also dass inner-
halb des Berings der Kunst selbst gewis-
se bedeutende Gestaltungen derselben
nur auf einer unentwickelten Stufe der
Kunstentwicklung möglich sind.“

Angesichts des unwiederbringlich ver-
sunkenen Zeitalters des [homerischen]
Epos stellt sich die Schwierigkeit, war-
um die klassische griechische Literatur
unter den Bedingungen einer arbeitstei-
lig warenproduzierenden bürgerlichen
Gesellschaft so großen Gefallen findet
und immer noch „ewigen Reiz“ ausübt:
„Nehmen wir z.B. das Verhältnis der
griechischen Kunst und dann Shakespea-
res zur Gegenwart. Bekannt, dass die
griechische Mythologie nicht nur das
 Arsenal der griechischen Kunst, sondern
ihr Boden. Ist die Anschauung der Natur
und der gesellschaftlichen Verhältnisse,
die der griechischen Phantasie und daher
der griechischen [Mythologie] zugrunde
liegt, möglich mit Selfactors [automati-
schen Spinnmaschinen] und Eisen -
bahnen und Lokomotiven und elektri-
schen Telegraphen? Wo bleibt Vulkan
gegen Roberts et Co., Jupiter gegen den
Blitzableiter und Hermes gegen den Cré-
dit mobilier?“

Oder wie Marx 1857 weiter variiert:
„Ist Achilles möglich mit Pulver und
Blei? Oder überhaupt die Iliade mit der
Druckerpresse oder gar Druckmaschine?
Hört das Singen und Sagen und die Muse
mit dem Pressbengel nicht notwendig
auf, also verschwinden nicht notwendige
Bedingungen der epischen Poesie. Aber
die Schwierigkeit liegt nicht darin zu
verstehen, dass griechische Kunst und
Epos an gewisse gesellschaftliche Ent-
wicklungsformen geknüpft sind. Die
Schwierigkeit ist, dass sie für uns noch
Kunstgenuss gewähren und in gewisser
Beziehung als Norm und unerreichbare
Muster gelten.“ (MEW, Bd. 13, S. 640–
642; Lifschitz, S. 21)

Marx und Engels kannten auch die aus
Ludwig Feuerbach hergeleitete materia-
listische Ästhetik des russischen revolu-
tionären Demokraten und „utopischen
Sozialisten“ Nikolai G. Tschernyschews-
kij. Engels sprach 1874 in einer Streit-
schrift gegen Michail Bakunin von den

bedingungen der verschiedenen Gesell-
schaftsformationen müssen im einzelnen
untersucht werden, ehe man versucht,
die politischen, privatrechtlichen, ästhe-
tischen, philosophischen, religiösen etc.
Anschauungsweisen, die ihnen entspre-
chen, aus ihnen abzuleiten. Darin ist bis
jetzt nur wenig geschehn, […].“ (MEW,
Bd. 37, S. 436f.; Lifschitz, S. 8)

Mit Blick auf die tendenzielle Kunst-
feindlichkeit des Kapitalismus findet
Lifschitz bei Marx und Engels den Ge-
danken der ungleichzeitigen, ungleich-
mäßigen Entwicklung (von „Basis“ und
„Überbau“) vor. So notiert Engels am
27. Oktober 1890 wieder in einem Brief
an Schmidt, dass ökonomisch rückstän-
dige Länder in Philosophie oder Litera-
tur oft vorangehen: „Und daher kommt
es, dass ökonomisch zurückgebliebene
Länder in der Philosophie doch die erste
Violine spielen können: Frankreich im
18. Jahrhundert gegenüber England, auf
dessen Philosophie die Franzosen fußten,
später Deutschland gegenüber beiden.“
(MEW, Bd. 37, S. 493; Lifschitz, S. 7)

Marx hatte in den Jahren um 1860 in
den „Theorien über den Mehrwert“ Gott-
hold Ephraim Lessings Polemik gegen
Voltaires Versuch eines Epos über
 König Heinrich IV. zustimmend aufge-
griffen: „Also z.B. der kapitalistischen
Produktionsweise entspricht eine andre
Art der geistigen Produktion als der mit-
telaltrigen Produktionsweise. […] Z.B.,
kapitalistische Produktion ist gewissen
geistigen Produktionszweigen, z.B. der
Kunst und Poesie, feindlich. Man kömmt
sonst auf die Einbildung der Franzosen
im 18. Jahrhundert, die Lessing so schön
persifliert hat. Weil wir in der Mechanik
etc. weiter sind als die Alten, warum
sollten wir nicht auch ein Epos machen
können? Und die Henriade für die Ilia-
de!“ (MEW, Bd. 26/1, S. 257; Lifschitz,
S. 54)

In den 1857/58 konzipierten „Grun-
drissen der Kritik der politischen Ökono-
mie“ analysierte Marx das „unegale“
Verhältnis der Entwicklung der materiel-
len Produktion, z.B. zum künstlerischen,
aber auch zum juristischen Überbau
näher: „Überhaupt der Begriff des Fort-
schritts nicht in der gewöhnlichen Ab-
straktion zu fassen. […] Der eigentlich
schwierige Punkt, hier zu erörtern, ist
aber der, wie die Produktionsverhältnisse
als Rechtsverhältnisse in ungleiche Ent-
wicklung treten. Also z.B. das Verhältnis
des römischen Privatrechts […] zur
 modernen Produktion.“

Gerade für die Literatur gilt es Marx
als erwiesen, dass „bestimmte Blütezei-

Georg Lukács (1885–1971)
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lichung angesichts der „Ohnmacht, Ge-
drücktheit und Misere der deutschen
Bürger … ins Jenseits“ verlegt, so ist Sa-
vignys Rechtshistorismus bzw. Hugos
Naturrecht die offene deutsche Theorie
des ancien régime. Ende 1843 spricht
Marx dann in der Einleitung „zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie“ von
der rechtshistorischen und damit auch
von der romantischen Richtung als einer
Schule, die „jeden Schrei des Leibeige-
nen gegen die Knute für rebellisch er-
klärt, sobald die Knute eine bejahrte,
 eine angestammte, eine historische Knu-
te ist“. (MEW, Bd. 1, S. 80f. und 380;
Lifschitz, S. 189)7

Friedrich Engels erprobte seine frühe –
noch vorsozialistische – Romantik-
 Kritik 1842 etwa an Hand von „Schel-
ling und die Offenbarung“, an Hand von
Schellings „mythologischen und theoso-
phischen Phantastereien“, dessen spätem
gegen Hegel gerichteten Versuch, „die
Versöhnung von Glauben und Wissen,
von Philosophie und Offenbarung zu-
stande zu bringen“, an Hand von Schel-
lings Bemühen, die Vernunft als
„schlechthin impotent“ abzutun, also am
„Versuch, Autoritätsglauben, Gefühls-
mystik, gnostische Phantasterei in die
freie Wissenschaft des Denkens hinein-
zuschmuggeln“. (MEW, Ergänzungs-
band II, S. 178f.)8

Deutsche literarische Vertreter der
 Romantik wie Novalis, Clemens Bren -
tano oder die Brüder Schlegel finden bei
Marx und Engels keine Erwähnung.
Stellvertretend gilt, was sie über Fran-
cois Chateaubriand als französischen
Protagonisten dieser Richtung anmerken.
Marx hält diesen im Oktober 1854 für
 einen der Restauration dienenden
„Schönschreiber, der aufs widerlichste
den vornehmen Skeptizismus und Vol-
tairianismus des XVIII. Jahrhunderts mit
dem vornehmen Sentimentalismus und

beiden Radikaldemokraten Tscherny-
schewskij und Nikolai A. Dobroljubow
als „sozialistischen Lessings“. Tscherny-
schewskij glaube, so Engels weiter, dass
es einen direkten Weg vom „russischen
Bauernkommunismus“ zum „modernen
sozialistischen Gemeineigentum an allen
Produktionsmitteln“ gibt. (MEW,
Bd. 18, S. 540 und 664f.; Lifschitz,
S. 235–237)6

Marx’ und Engels’ 
Kritik der Romantik

Mit Hegel und dessen (auch jakobi-
nisch angeleiteter) Verehrung der grie-
chischen Antike wandten sich Marx und
Engels gegen die „moderne Mythologie“
der Romantik – gegen das irrational
„Mystische, Räthselhafte, Wunderbare
und Ueberschwengliche“, wie dies Hein-
rich Heine 1835 in seiner „Romantischen
Schule“ formuliert hat.

Marx’ frühe Auseinandersetzung mit
der „christlichen Kunst“, mit der roman-
tischen Mystik, mit dem religiös bigotten
Obskurantismus der „mondbeglänzten
Zaubernacht“ ist nur indirekt belegt. Of-
fenkundig lehnt er deren Auftreten unter
dem Schein des geschichtlich Außeror-
dentlichen, unter dem Schein einer skep-
tischen Gedankentiefe, einer auf-
klärungsfeindlichen sentimentalen Herz-
lichkeit oder einer freien Genialität bei
gleichzeitiger gegenrevolutionärer Hin-
nahme von feudalherrlicher Unter-
drückung, von religiösem Aberglauben,
von Habgier und von Ausbeutung ab.
Öffentlich formuliert dies Marx 1842 in
seiner Abrechnung mit dem „philosophi-
schen Manifest der historischen Rechts-
schule“: „Ist daher Kants Philosophie
mit Recht als die deutsche Theorie der
französischen Revolution zu betrachten“,
auch wenn sich Kants praktische Ver-
nunft „bei dem bloßen ‚guten Willen‘“
beruhigt und Kant dessen Verwirk -

Romantizismus des XIX. vereint“
(MEW, Bd. 28, S. 404; Lifschitz, S. 193)

Und im November 1873 merkte Marx
wieder in einem Brief an Engels an:
Wenn Chateaubriand „in Frankreich so
berühmt geworden ist, so, weil er in je-
der Hinsicht die klassischste Inkarnation
der französischen vanité, und diese va-
nité nicht im leichten frivolen Achtzehn-
tenjahrhundertgewand, sondern roman-
tisch verkleidet und in neugebacknen
Redewendungen stolzierend; die falsche
Tiefe, byzantinische Übertreibung, Ge-
fühlskoketterie, buntfarbige Schillerei,
word painting, theatralisch, sublime, in
einem Wort ein Lügenmischmasch, wie
er noch nie in Form und Inhalt geleistet
worden.“ (MEW, Bd. 33, S. 96; Lif-
schitz, S. 193)

Marx und Engels über den 
„romantischen Antikapitalismus“

Im „Manifest der Kommunistischen
Partei“ rechneten Marx und Engels mit
der Literatur des romantischen Antikapi-
talismus ab, so mit jener des feudalen
und kleinbürgerlichen Sozialismus. Die
Vertreter einer restaurativen Aristokratie
klagen aus eigennützigen Motiven die
kapitalistische Verelendung an, zeigen
sich als wenig glaubwürdige Ankläger
der Bourgeoisie „im Interesse der exploi-
tierten Arbeiterklasse“: „Auf diese Art
entstand der feudalistische Sozialismus,
halb Klagelied, halb Pasquill, halb Rück-
hall der Vergangenheit, halb Dräuen der
Zukunft, mitunter die Bourgeoisie ins
Herz treffend durch bittres, geistreich
zerreißendes Urteil, stets komisch wir-
kend durch gänzliche Unfähigkeit, den
Gang der modernen Geschichte zu be-
greifen. Den proletarischen Bettelsack
schwenkten sie als Fahne in der Hand,
um das Volk hinter sich her zu versam-
meln. Sooft es ihnen aber folgte, erblick-
te es auf ihrem Hintern die alten feudalen
Wappen und verlief sich mit lautem und
unehrerbietigem Gelächter. Ein Teil der
französischen Legitimisten und das Jun-
ge England gaben dies Schauspiel zum
besten.“ (MEW, Bd. 4, S. 483; Lifschitz,
S. 191f.)

Auch die sich vom Abstieg in das Pro-
letariat bedroht fühlende Kleinbürger-
schaft stimmt literarische Klagelieder an.
Mit der Kapitalismuskritik Jean Sismon-
dis enthüllt der kleinbürgerliche Sozia-
lismus „die gleisnerischen Beschönigun-
gen“ der bürgerlichen Ökonomen: „Er
wies unwiderleglich die zerstörenden
Wirkungen der Maschinerie und der Tei-
lung der Arbeit nach, die Konzentration
der Kapitalien und des Grundbesitzes,

Erste und sechste Auflage der von Michail Lifschitz herausgegebenen Publikation

„Marx und Engels über Kunst und Literatur“ im Henschel-Verlag (1948 und 1953)
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die Überproduktion, die Krisen, den not-
wendigen Untergang der kleinen Bürger
und Bauern, das Elend des Proletariats,
die Anarchie in der Produktion, die
schreienden Missverhältnisse in der Ver-
teilung des Reichtums, den industriellen
Vernichtungskrieg der Nationen unter-
einander, die Auflösung der alten Sitten,
der alten Familienverhältnisse, der alten
Nationalitäten. Seinem positiven Gehalte
nach will jedoch dieser Sozialismus ent-
weder die alten Produktions- und Ver-
kehrsmittel wiederherstellen und mit
 ihnen die alten Eigentumsverhältnisse
und die alte Gesellschaft, oder er will die
modernen Produktions- und Verkehrs-
mittel in den Rahmen der alten Eigen-
tumsverhältnisse, die von ihnen ge-
sprengt wurden, gesprengt werden mus-
sten, gewaltsam wieder einsperren. In
beiden Fällen ist er reaktionär und utopi-
stisch zugleich. Zunftwesen in der
 Manufaktur und patriarchalische Wirt-
schaft auf dem Lande, das sind seine
letzten Worte.“ (MEW, Bd. 4, S. 484f.;
Lifschitz, S. 192)

Friedrich Engels hat 1843/44 für die
„Deutsch-Französischen Jahrbücher“
Thomas Carlyles „Past and Present“ als
Werk eines romantischen Antikapitalis -
ten mit gewisser Anerkennung bespro-
chen. Engels übersah aber nicht Carlyles
„Kultus des Genies“, sein Ausgehen von
einer „torystischen Romantik“, seine Re-
de von „wahrer Aristokratie“ oder seine
religiöse Verklärung der mittelalter -
lichen Feudalherrschaft.

Mit Recht zeigt Carlyle aber – so En-
gels – gegen die liberal bürgerlichen
Whigs, dass es unmöglich ist den Char-
tismus des englischen Proletariats zu

 liquidieren, ohne die Ur-
sachen, den kapitalis -
tisch verursachten Pau-
perismus, zu beheben.
Vom Standpunkt einer
idealistisch rückwärtsge-
wandten Kapitalismus-
kritik zeichnet Carlyle
ein dramatisches Gesell-
schaftsbild, so Engels
durchaus anerkennend:
„Das ist die Lage Eng-
lands nach Carlyle. Eine
faulenzende, grundbesit-
zende Aristokratie, die
‚noch nicht einmal ge-
lernt hat, still zu sitzen
und wenigstens kein Un-
heil anzustiften‘, eine ar-
beitende Aristokratie,
die im Mammonismus
versunken ist, […], ein

durch Bestechung gewähltes Parlament,
eine Lebensphilosophie des bloßen Zu-
sehens, des Nichtstuns, des Laissez-faire,
eine ausgeschlissene bröcklige Religion,
eine totale Auflösung aller allgemein
menschlichen Interessen, eine universel-
le Verzweiflung an der Wahrheit und der
Menschheit und infolgedessen eine uni-
verselle Isolierung der Menschen auf ih-
re ‚rohe Einzelnheit‘, eine chaotische,
wüste Verwirrung aller Lebensverhält-
nisse, ein Krieg aller gegen alle, ein all-
gemeiner geistiger Tod, Mangel an ‚See-
le‘, d.h. an wahrhaft menschlichem Be-
wusstsein: eine unverhältnismäßig starke
arbeitende Klasse, in unerträglichem
Druck und Elend, in wilder Unzufrieden-
heit und Rebellion gegen die alte soziale
Ordnung, und daher eine drohende, un-
aufhaltsam voranrückende Demokratie –
überall Chaos, Unordnung, Anarchie,
Auflösung der alten Bande der Gesell-
schaft, überall geistige Leere, Gedanken-
losigkeit und Erschlaffung.“ (MEW,
Bd. 1, S. 537f.; Lifschitz, S. 199f.)

Sogar unmittelbar nach der gescheiter-
ten bürgerlichen Revolution von 1848
erkennt Engels 1850 an, dass Carlyles
Klage über die verfaulten sozialen Insti-
tutionen „gerecht“ ist, auch wenn sie im
Zeichen eines irrationalen Heroen-Kul-
tus, einer pseudopantheistischen neuen
Religiosität steht: „Thomas Carlyle hat
das Verdient, literarisch gegen die Bour-
geoisie aufgetreten zu sein, […]. Aber in
allen diesen Schriften hängt die Kritik
der Gegenwart eng zusammen mit einer
seltsam unhistorischen Apotheose des
Mittelalters“. Carlyles Gesellschaftskri-
tik, seine Kritik der „freien Konkurrenz“
löst sich in einen „Geniekultus“ auf. Die

geschichtliche Entwicklung verflüchtigt
sich bei Carlyle „zur einfachen Moral
aus der Zauberflöte und zu einem unend-
lich verkommenen und banalisierten
Saint-Simonismus“. Carlyle fürchtet
schlussendlich nämlich die plebejische
„rote Republik“. Aus seinem „hoch be-
teuernden Edelmut“ und aus seinem
„Phrasen- und Sentenzhimmel“ stürzt
Carlyle notwendiger Weise doch in die
„unverhüllte Niedertracht“ ab. So enden
alle seine literarischen Angriffe „gegen
die Bourgeoisverhältnisse und -ideen“ in
der antidemokratischen „Apotheose“ der
bürgerlichen Verhältnisse: „Die ‚neue
Ära‘, worin der Genius herrscht, unter-
scheidet sich von der alten Ära also
hauptsächlich dadurch, dass die Peitsche
sich einbildet, genial zu sein. Der Genius
Carlyles unterscheidet sich vom ersten
besten Gefängniszerberus oder Armen-
vogt durch die tugendhafte Entrüstung
und das moralische Bewusstsein, dass er
die Paupers nur schindet, um sie zu sei-
ner Höhe zu erheben. Wir sehen hier den
hochbeteuernden Genius in seinem wel-
terlösenden Zorn die Infamien der Bour-
geois phantastisch rechtfertigen und
übertreiben. Hatte die englische Bourge-
oisie die Paupers den Verbrechern assimi-
liert, um vom Pauperismus abzu-
schrecken, hatte sie das Armengesetz von
1834 geschaffen, so klagt Carlyle die Pau-
pers des Hochverrats an, weil der Pauper-
ismus den Pauperismus erzeugt.“ (MEW,
Bd. 7, S. 264f.; Lifschitz, S. 201f.)

Engels gegen den „deutschen
Sozialismus in Versen und Prosa“

Im „Manifest“ schließen Marx und En-
gels die in der „Deutschen Ideologie“
Mitte der 1840er Jahre einsetzende Kri-
tik des „wahren Sozialismus“ und damit
die Auseinandersetzung mit der Literatur
eines ethisch moralisierenden „Liebes -
sozialismus“ ab. In der „Deutschen Ideo-
logie“ werfen sie 1845 dem „wahren
 Sozialismus“ vor, „einer Masse jung-
deutscher Belletristen, Wunderdoktoren
und sonstiger Literaten eine Tür zu
 Exploitation der sozialen Bewegung“
eröffnet zu haben.

Im „Manifest“ erklären sie die Flut an
deutscher klagend jammernder Sozial -
literatur aus der „deutschen Misere“, also
aus den geschichtlich verzögerten Klas-
senkämpfen etwa gegenüber Frankreich.
Soziale Kämpfe verlagern sich unter
zurückgebliebenen Verhältnissen auf die
Ebene des idealen philosophischen und
ästhetischen Scheins: „So hatten für die
deutschen Philosophen des 18. Jahrhun-
derts die Forderungen der ersten franzö-

Grab von Michail Lifschitz am Kunzewoer Friedhof in

Moskau



pelliert kleinmütig an die soziale Gesin-
nung der Reichen, etwa an jene des Hau-
ses Rothschild. Er verliert sich in end -
losen moralisch sentimentalen Reflexio-
nen. Beck klagt, dass die Großbankiers
keine sozialistischen Menschenfreunde
sind: „Gleich in der Ouvertüre konsta-
tiert [Beck] seine kleinbürgerliche Illusi-
on, dass das Gold nach Rothschilds
‚Launen herrscht‘; eine Illusion, die eine
ganze Reihe von Einbildungen über die
Macht des Hauses Rothschild nach sich
zieht. Nicht die Vernichtung der wirk -
lichen Macht Rothschilds, der gesell-
schaftlichen Zustände, worauf sie beruht,
droht der Dichter; er wünscht nur ihre
menschenfreundliche Anwendung. Er
jammert, dass die Bankiers keine sozialis -
tischen Philanthropen sind, keine
Schwärmer, keine Menschheits -
beglücker, sondern eben Bankiers. Beck
besingt die feige kleinbürgerliche Misè-
re, den ‚armen Mann‘, den pauvre hon-
teux mit seinen armen, frommen und in-
konsequenten Wünschen, den ‚kleinen
Mann‘ in all seinen Formen, nicht den
stolzen, drohenden und revolutionären
Proletarier.“ Becks „Poesie des wahren
Sozialismus“ bleibt ohnmächtig in der
deutschen „Kleinbürgermisere“, in der
„philanthropisch-heuchlerischen Klein-
bürgerlichkeit“ gefangen. Beck trägt eine
auf Naturdeismus begründete Lehre der
„Bruderliebe und praktischen Religion“
vor. Nicht der kämpfende Arbeiterrebell,
sondern der „verschämte Arme“ wird
zum Helden dieser Literatur. (MEW,
Bd. 4, S. 207 und 221; Lifschitz, S. 277)

Auch Karl Grün bietet unter dem Ein-
fluss von Ludwig Feuerbachs ethischer
Liebeshumanität fernab aller Kritik der
politischen Ökonomie ein „wahrsozialis -
tisches“ Bild von Gefühl, Menschenlie-
be, Naturpathos, Naturidyll. Jeder kämp-
ferische Arbeitersozialismus geht in
„Bonhomie“, in den „verschiedenen Phi-
losophien des Wesens des Menschen“
auf. Grün klagt – so Engels 1847 – über
die „Schlechtigkeit der Revolution“.
Grün propagiert einen belletristisch aus-
geschmückten sozialfriedlichen Saint-
 Simonismus. Von der wirklichen „sozia-
len Bewegung“, etwa von den Klas-
senkämpfen in Frankreich, ahnt Grün
nichts. Er fürchtet die „sanskülottische
Armee“. Grün interessiert sich abseits
 aller gesellschaftlichen Widersprüche
nur für ein „Evangelium vom Menschen,
vom wahren Menschen“. (MEW, Bd. 4,
S. 227 und 238)

Der zweite Teil dieses Beitrags folgt in
der nächsten Ausgabe.

Beiträge 15

2/23

sischen Revolution nur den Sinn, Forde-
rungen der ‚praktischen Vernunft‘ im
allgemeinen zu sein, und die Wil-
lensäußerungen der revolutionären fran-
zösischen Bourgeoisie bedeuteten in
ihren Augen die [Immanuel Kant’schen]
Gesetze des reinen Willens, des Willens,
wie er sein muss, des wahrhaft mensch -
lichen Willens. […] Die deutschen Lite-
raten […] schrieben ihren philosophi-
schen Unsinn hinter das französische
Original. Z.B. hinter die französische
Kritik der Geldverhältnisse schrieben sie
‚Entäußerung des menschlichen We-
sens‘, hinter die französische Kritik des
Bourgeoisstaates schrieben sie ‚Aufhe-
bung der Herrschaft des abstrakt Allge-
meinen‘ usw. Die Unterschiebung dieser
philosophischen Redensarten unter die
französischen Entwicklungen tauften sie
‚Philosophie der Tat‘, ‚wahrer Sozialis-
mus‘, ‚deutsche Wissenschaft des Sozia-
lismus‘, ‚philosophische Begründung des
Sozialismus‘ usw.“ An die Stelle „wahrer
Bedürfnisse“ setzten sie „das Bedürfnis
der Wahrheit, und statt der Interessen des
Proletariats die Interessen des menschli-
chen Wesens“. Sie propagierten einen
Menschen, „der keiner Klasse, der über-
haupt nicht der Wirklichkeit, der nur dem
Dunsthimmel der philosophischen Phan-
tasie angehört“. (MEW, Bd. 4, S. 485f.;
Lifschitz, S. 259f.)

Friedrich Engels polemisierte Ende
1847 in der „Deutsch-Brüsseler-Zei-
tung“ gegen einen „deutschen Sozialis-
mus in Versen und Prosa“, gegen einen
resignativ auf Mitmenschlichkeit abstel-
lenden „pomphaft-weinerlichen Sozialis-
mus“, wie er ihn etwa in den hilflos pa-
thetischen Klagen über den „armen
Mann“ bei Karl Grün oder Karl Beck
vorfand. In Karl Becks „Liedern vom ar-
men Mann“ findet Engels nicht den
kämpfend drohenden, sondern nur den
bittstellend demütigen, den unterwür -
figen, den ohnmächtigen Proleten fernab
aller praktischen Kämpfe vor. Beck ap-

Anmerkungen:

1/ Vgl. Michail Lifschitz: Karl Marx und die
Ästhetik. Dresden 1960 (Fundus-Bücher, Bd. 3),
S. 10–14. Vgl. auch ders.: Krise des Häßlichen.
Vom Kubismus zur Pop Art. Dresden 1971
(Fundus-Bücher, Bd. 26). Zu Lifschitz vgl. Gu-
drun Klatt: Vom Umgang mit der Moderne. Lif-
schitz, Lukács, Lunatscharski, Bloch, Benjamin.
Berlin 1984, S. 27–43 und Dmitrij Gutov: Die
marxistisch-leninistische Ästhetik in der post-
kommunistischen Epoche. Michael Lifšic, in:
Boris Groys/Anne von der Heiden/Peter Weibel
(Hg.): Zurück aus der Zukunft. Osteuropäische
Kulturen im Zeitalter des Postkommunismus,
Frankfurt/M. 2005, S. 709–737.
2/ Georg Lukács: Es geht um den Realismus
(1938), in: ders.: Essays über den Realismus.
Neuwied, Berlin 1971 (Werke, Bd. 4), S. 313–
343, hier S. 320f.
3/ Vgl. Georg Lukács: Einführung in die ästheti-
schen Schriften von Marx und Engels (1952), in:
ders.: Probleme der Ästhetik, Neuwied, Berlin
1969 (Werke, Bd. 10), S. 205–231 und ders.:
Friedrich Engels als Literaturtheoretiker und
 Literaturkritiker (1935), in: ebd., 505–535.
4/ Georg Lukács: Gelebtes Denken. Eine Auto-
biographie im Dialog. Frankfurt/M. 1981, S. 140f.
5/ Karl Marx: Ökonomisch-philosophische
 Manuskripte (1844) in: MEW, Ergänzungsband
I. Berlin 1981, S. 465–588, hier S. 574.
6/ Marx spricht 1873 im Nachwort zur zweiten
Auflage des ersten „Kapital“-Bandes von
Tschernyschewskij als dem hervorragenden
Kritiker der bürgerlich apologetischen Vulgärö-
konomie. Lenin war begeisterter Leser von
Tschernyschewskijs Roman „Was tun?“ mit der
Figur des Revolutionärs Rachmetow. Vgl.
 Georg Lukács: Tschernyschewskijs Roman
„Was tun?“ (1948), in: ders.: Der russische Rea-
lismus in der Weltliteratur. Neuwied, Berlin 1964
(Werke, Bd. 5), S. 126–160.
7/ Vgl. Heinrich Heine: Die romantische Schule
(1835), in: ders.: Historisch-Kritische Gesamt-
ausgabe, Bd. 8/I. Hamburg 1979, S. 121–249,
hier S. 131. Dazu Georg Lukács: Die Romantik
als Wendung in der deutschen Literatur, in:
ders.: Fortschritt und Reaktion in der deutschen
Literatur. Berlin 1950, S. 49–70. Zur Verteidi-
gung einer „sozialistischen Klassik“ gegen die
Romantik-Annäherung in der späten DDR, zur
Romantik als ideologischem Überbau der gegen
die Französische Revolution gerichteten
 „gegenbonapartistischen Fronde“ vgl. auch
 Peter Hacks: Zur Romantik. Hamburg 2001.
8/ Über Engels frühe, vorsozialistische Kritik am
christlich-romantischen Obskurantismus, über
die Einstellung des jungen Engels zu Ludwig
Börne und Heinrich Heine, zu Karl Immermann,
Karl Gutzkow oder August Platen vgl. Claus
Träger: Zur Stellung des Realismusgedankens
bei Marx und Engels, in: ders.: Studien zur Rea-
lismustheorie und Methodologie der Literatur-
wissenschaft. Leipzig 1972, S. 7–66, hier S. 13f.

Bücher von Michail Lifschitz in der Rei-

he „Fundus-Bücher“ des Dresdner Ver-

lags für Kunst (1960 und 1971)
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gierung in Form von Waffenlieferungen
für ein paar Millionen Pfund zu einem
Zusammenbruch Francos und zu einer
durchgreifenden Änderung der deut-
schen Strategie geführt hätte.“ Es war
der Schriftsteller George Orwell, der
1942 diese eindeutige Diagnose stellte.
Und weiter: „Der Ausgang des Spani-
schen Krieges wurde in London, Paris,
Rom und Berlin entschieden – jedenfalls
nicht in Spanien. […] Die immer wieder
angeführte Uneinigkeit im Lager der Re-
gierung war nicht die eigentliche Ur -
sache der Niederlage.“ – Leider nehmen
damalige und heutige KritikerInnen des
Kommunismus und die Beschöniger der
britischen Politik solche Aussagen Or-
wells bis heute nicht zur Kenntnis. Or-
well wurde noch eindeutiger: „Aber die
herrschende Klasse tat in der gemein-
sten, feigsten und heuchlerischsten Wei-
se alles, um Spa nien an Franco und die
Nazis auszuliefern. Warum? Die Ant-
wort ist einfach – weil sie pro-faschis -
tisch war.“2

Diese Einschätzung erweitert den Be-
griff dessen, was als Appeasementpolitik
bezeichnet wird, erheblich. Nicht etwa
ideologische Gegnerschaft zum nazisti-
schen deutschen Reich bestimmte diese
Politik jahrelang, sondern Übereinstim-
mung in einer entscheidenden Frage, der
sowohl geopolitischen wie gesellschaft-
lichen Goutierung des Faschismus.
 Orwell sagt darüber hinaus unmissver-
ständlich, dass die britische Regierung
„pro-faschistisch“ war und meint damit
nicht nur „pro-nationalsozialistisch“. Ist
es nicht seltsam, dass man meint, heute
mit einer derartigen Aussage eine Neuig-
keit verbreiten zu können? Chamberlains
Amtsvorgänger Ramsey MacDonald bei-
spielsweise hatte bereits 1932 auf der
Konferenz von Lausanne Frankreich ge-
drängt, den Forderungen Deutschlands
nach einer Revision des Versailler Ver-
trages nachzugeben. Und ein anderer
Parteifreund Chamberlains und militan-
ter Vertreter seiner Politik hatte über die
Nazis folgendes verlauten lassen: „Na-
tionalismus und Rassismus sind starke
Kräfte, die ich jedoch weder als wider-
natürlich noch als unmoralisch erachte!
Ich kann nicht daran zweifeln, dass diese
Leute die Kommunisten aufrichtig has-
sen. Und ich versichere Ihnen, dass wir
an ihrer Stelle das Gleiche empfinden
würden.“ Diese Worte sprach Lord Hali-

D
er Begriff „Appeasement“ hat
 einen schlechten Ruf. Mit eini-
gem Recht. Er ist untrennbar mit

der Politik Großbritanniens gegenüber
dem Deutschen Reich insbesondere in
den Jahren 1938 und 1939 und dem
 Namen Neville Chamberlain verbunden.
Dieser habe als Ministerpräsident (1937–
1940) gegenüber der aggressiven und ex-
pansiven Politik Hitlerdeutschlands eine
verhängnisvolle Politik der Zugeständ-
nisse und des „Nachgebens“ betrieben,
„mit dem aufrichtigen Bemühen, den
Frieden zu bewahren“, wie uns das On -
line-Lexikon Wikipedia erklärt,1 und
 einen Kriegsausbruch zu vermeiden.
Und er sei mit dieser „Appeasementpoli-
tik“ gescheitert. Erst Ministerpräsident
Wins ton Churchill habe als sein Nach-
folger mit der „Appeasementpolitik“
Schluss gemacht und sei Hitlerdeutsch-
land entschieden entgegengetreten, so-
dass letztlich eine Anti-Hitler-Koalition
mit der Sowjetunion und den USA zu-
stande gekommen sei.

Profaschistische Außenpolitik

Ist es nicht seltsam, dass diese Be-
schreibung, die sich bereits während des
Krieges verbreitet hatte, bis heute nahezu
unwidersprochen reproduziert wird, ob-
wohl doch einiges dagegen spricht, dass
bei der „Appeasementpolitik“ das „auf-
richtige Bemühen“, den Frieden zu
 sichern, im Mittelpunkt stand. Zunächst
ist die Verengung der britischen Politik
auf jene zwischen Chamberlain und Hit-
ler – gelinde gesagt – einseitig und ver-
harmlosend. „Appeasement“ als geopoli-
tisches Arrangement mit Hitlerdeutsch-
land begann lange vor der Amtszeit von
Chamberlain. Die Mehrheit des dominie-
renden politischen und journalistischen
Personals Groß britanniens, insbesondere
der konservativen Torys, vertrat diese
Politik spätestens seit Beginn der 1930er
Jahre und kürte gerade deshalb 1937
Chamberlain als prononciertesten Ver-
treter dieser  Linie zum Premierminister.
Selbst Churchill blieb gegenüber seinem
Parteifreund Chamberlain bis 1938
 betont loyal.

Am offensichtlichsten zeigte sich vor
1938 die langjährige Strategie der briti-
schen Außenpolitik im Zusammenhang
mit dem Spanischen Bürgerkrieg. „1936
war jedem klar, dass eine englische
 Unterstützung der republikanischen Re-

fax (1881–1959) in den 1930er Jahren
über die deutschen Nationalsozialisten.3

Justament von 1938 bis 1940 fungierte
Halifax als Außenminister Großbritanni-
ens. Nichtsdestoweniger liest man heute
im bereits zitierten, die Tatsachen zu -
weilen vernebelnden Lexikon: „Halifax’
Politik und seine Motivlage wird bis
heute kontrovers beurteilt.“ (Wikipedia)

Orwell einmal anders

Man kann bei George Orwell darüber
hinausgehende Bekräftigungen seiner
Einschätzung finden, wenn man nicht
nur einfältig auf seinen Kritiken der
kommunistischen und sowjetischen Poli-
tik im Spanischen Bürgerkrieg herum -
reitet, die vorsichtig in „Mein Katalo -
nien“ festgehalten sind. Und man muss
auch kein Fan dieses Autors und man-
cher seiner Urteile sein, wenn man zur
Kenntnis nimmt, was er am 21. März
1940 im New English Weekly publizierte
und was für heutige LeserInnen eher
 einer Enthüllung gleichkommen mag:
Die „unzensierte Übersetzung von ‚Mein
Kampf‘, die erst vor einem Jahr erschie-
nen ist“, sei – so Orwell – „noch von
 einem Pro-Hitler-Standpunkt veröffent-
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maligen) Kolonialländern wurden nach
1945 als aggressive Ausdehnung des so-
wjetischen Machtbereichs denunziert,
der gegenüber keine „Appeasement -
politik“ betrieben werden dürfe. Zur pro-
pagandistischen Untermauerung verkün-
dete der US-Präsident Dwight D. Eisen-
hower im Jahr 1954 die „Domino-Theo-
rie“, wonach ein Dominostein nach dem
anderen der Sowjetunion bzw. dem kom-
munistischen Bösen anheimfallen werde,
wenn die USA dem nicht militärisch
 einen Riegel vorschieben würden. Be-
reits in den Jahren zuvor war von der
Truman-Administration die „Roll back-
Politik“ entwickelt worden, die auf eine
Zurückdrängung der Sowjetunion und
jeder sozialistischen, kommunistischen
und antikolonialen Bewegung in der
Welt abzielte. In den folgenden Jahr-
zehnten praktizierte die westliche
Führungsmacht die „Rollback-Politik“
nicht nur durch Kriege wie in Korea oder
Vietnam, sondern auch durch unzählige
Putschunternehmen vom Iran über den
Kongo bis Chile usw., und dies hörte bis
zum Ende der Sowjetunion nicht auf.

Scheinheilige Analogien

Daran schließt die heutige Propaganda
nahtlos an. Faktenbefreit wird behauptet,
wenn die Putin-Administration in der
Ukraine keine Niederlage erleide, falle
ein Dominostein nach dem anderen in
russische Hände, beginnend mit den bal-
tischen Staaten. Hans Rauscher behaup-
tete am 19. Februar 2022 im Standard,
dass Russland „die Schutzmacht USA
vom Kontinent vertreiben“ wolle. Wer
daher einen Waffenstillstand oder gar
Verhandlungen fordere, betreibe diesel-
be Politik wie damals Chamberlain
 gegenüber Hitler – was natürlich das un-
ausgesprochene Einverständnis voraus-
setzt, den russischen Präsidenten Wladi-

mir Putin mit Adolf Hitler auf eine Ebe-
ne zu stellen; bei Slobodan Milošević
und Saddam Hussein und den Kriegen
gegen Serbien und Irak hat dies zur
Rechtfertigung der Aggression ja auch
funktioniert. „Russ landversteher“, so
kritisiert etwa die deutsche Bundes -
akademie für Sicherheitspolitik, betrie-
ben heute „Appeasementpolitik“
 gegenüber Russ land.5

Seltsamerweise wird in umgekehrter
Richtung selten argumentiert: Die Regie-
rungen der Russischen Föderation haben
seit 1991 einen aggressiven Schritt der
NATO nach dem anderen, eine Ausdeh-
nung des Bündnisses in Richtung Russ -
land nach der anderen, mit Aufrufen zur
Verständigung, Hinweisen auf gemachte
Zusagen und Vorschläge zu Verhand-
lungslösungen beantwortet, fraglos eine
Politik der Zugeständnisse, der Zurück-
haltung, der Beschwichtigung und des
Entgegenkommens. Niemand charakteri-
siert diese Linie heute als „Appease-
mentpoltik“, obwohl Kritiker der Putin-
Administration sowohl in Russ land als
auch außerhalb argumentieren, bereits
nach dem Putsch in der Ukraine im Jahr
2014 hätte eine entsprechende Änderung
der Politik Russlands erfolgen müssen,
um nicht acht Jahre Zeit für die Aufrüs -
tung der Ukraine verstreichen zu lassen.

Es ist hier nicht der Platz zu räsonie-
ren, wie und wann genau ein solcher rus-
sischer Politikwechsel zielführend gewe-
sen  wäre, ob etwa die UNO und andere
politische Kanäle im Weltmaßstab das
richtige  Forum dazu oder welche mi-
litärischen Drohungen oder Maßnahmen
sinnvoll gewesen wären. Sicher ist
 jedenfalls, dass der Missbrauch des Dik-
tums von der „Appeasementpolitik“ und
falsche Analogien der heutigen Situation
zur Politik Großbritanniens in den
1930er Jahren des 20. Jahrhunderts nicht
mehr als propagandistische Rechtferti-
gungsversuche für aggressive Politik
darstellen und eine Verunmög lichung
von Friedens initiativen befördern.

Anmerkungen:

1/ https://de.wikipedia.org/wiki/Edward_Wood,
_1._Earl_of_Halifax#Scheitern_als_Au%C3%9
Fenminister [13.5.2023].
2/ George Orwell: Die Rache ist sauer. Zürich
1975, S. 30f.
3/ Èric Vuillard: Die Tagesordnung. Berlin 2018,
S. 25.
4/ George Orwell: Reise durch Ruinen. Mün-
chen 2021, S. 62.
5/ https://www.baks.bund.de/de/arbeitspapie-
re/2019/russland-verstehen-kreml-apologien-
als-basis-fuer-appeasement-politik [21.5.2023].

licht“ worden. „Das vom Übersetzer ver-
fasste Vorwort und seine Anmerkungen
verfolgen offensichtlich die Absicht, die
Raserei des Buches abzumildern und
Hitler in einem möglichst freundlichen
Licht erscheinen zu lassen. Denn zu die-
sem Zeitpunkt war Hitler noch ehren-
wert. Er hatte die deutsche Arbeiter -
bewegung zerschlagen, und schon dafür
hätte die besitzende Klasse ihm nahezu
alles verziehen.“4

Das muss man sich auf der Zunge zer-
gehen lassen: Anfang 1939 galt Adolf
Hitler in England noch als „ehrenwert“.
Zu diesem Zeitpunkt hatte er bereits
Österreich geschluckt, was nichts an der
Sympathie für ihn insbesondere seitens
des konservativen, kapitalistischen und
imperialistischen Großbritannien ändern
konnte; Hauptsache er hatte die Arbeiter-
bewegung zerschlagen, wonach man sich
auch anderswo sehnte. Es ist genau diese
Seite der Politik, die heute völlig igno-
riert bzw. verschwiegen wird. Tatsäch-
lich ist die britische Politik weniger im
Sinne einer Zügelung der deutschen
Großmachtpolitik, sondern vor allem
 insofern „gescheitert“, als es ihr nicht ge-
lungen ist, das NS-Imperium in Abstim-
mung mit dem britischen zuvörderst
 gegen die Sowjetunion in Stellung zu
bringen. Im Gegensatz dazu wurde seit-
her die „Appeasementpolitik“ verball-
hornt zu einem allgemeinen Kriegsprin-
zip: „Nachgeben  gegenüber einem Feind
ist schädlich.“

Domino-Theorie und 
Rollback-Politik

Bereits im alten Kalten Krieg wurde
diese Argumentation gerne gegen die
 Sowjetunion gewendet, obwohl diese in
den 1930er Jahren zu den schärfs ten Kri-
tikern der britischen Politik gehört hatte.
Die Befreiungsbewegungen in den (ehe-

Der britische Premierminister Neville Chamberlain mit Adolf Hitler (1938)
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A
m 25. April dieses Jahres starb
der Sänger und Schauspieler
Harry Belafonte in New York im

Alter von 96 Jahren. Am 1. März 1927
im New Yorker Stadtteil Harlem als
Sohn eines Matrosen aus Martinique und
einer Hilfsarbeiterin aus Jamaika gebo-
ren, lebte Belafonte als Kind vier Jahre
in Jamaika. Nach seiner Rückkehr nach
New York im Jahr 1939 konnte er trotz
großer Armut die High-School besuchen.
1944 diente er in der US-Marine. Danach
jobbte er als Fahrstuhlführer, Verkäufer
und Bühnenarbeiter.

Ende der 1940er Jahre nahm Belafonte
Schauspielunterricht an der New School
for Social Research, wo der deutsche
 Regisseur Erwin Piscator einen Theater-
workshop leitete. 1954 etablierte er sich
mit einer eigenen Fernsehshow als
Schauspieler und Musiker, bis ihm 1956
mit seinem Album „Calypso“ der Durch-
bruch gelang. Sein „Banana Boat Song“,
der vom Kampf der Hafenarbeiter für ge-
rechten Lohn erzählt, erreichte Kult -
status, das Album verkaufte sich über
 eine Million Mal. Seine Plattenfirma
RCA vermarktete Belafonte fortan als
„King of Calypso“. 1960 wurde Belafon-
te für „Tonight with Belafonte“ als erster
Schwarzer mit einem Emmy ausgezeich-
net. Er trat gemeinsam mit Bob Dylan,
Dianne Reeves, Nana Mouskouri und
Miriam Makeba auf und verhalf diesen
damit zu noch größerer Popularität. Ins-
gesamt verkaufte Belafonte mehr als 150
Millionen Tonträger.

Belafonte wurde auch für sein politi-
sches und soziales Engagement berühmt.
Bei ihm deckten sich seine politische
und künstlerische Haltung. Belafonte
war aktiv in der schwarzen Bürgerrechts-
bewegung und setzte sich gegen rassisti-
sche Diskriminierung, gegen Apartheid
und den Vietnamkrieg ein. Er verurteilte
den Angriff der USA auf den Irak im
Jahr 2003 und charakterisierte den US-
Präsidenten George W. Bush als Terrori-
sten. Belafonte besuchte mehrmals Fidel
Castro und unterstützte den kubanischen
Sozialismus. 2016 setzte sich Belafonte
im Vorwahlkampf zur US-Präsident-
schaft für die Kandidatur von Bernie
Sanders ein.

Europa-Tourneen

Als Harry Belafonte 1958 erstmals in
Europa gastierte, wurde auch über einen

Auftritt von ihm in der Wiener Stadthalle
spekuliert.1 Das Konzert kam aber letzt-
lich nicht zustande. Zwischen 1976 und
1983 war Belafonte schließlich auf Ein-
ladung der Konzertagentur Stimmen der
Welt   regelmäßig in Wien zu Gast. An-
fang  November 1976, als er zwei Mal im
Wiener Konzerthaus auftrat, betonte er
während einer Pressekonferenz, er wolle
seine Popularität als Künstler als „Platt-
form für soziale Aussagen ausnützen“,
wobei ihm der Freiheitskampf gegen das
Apartheidregime in Südafrika ein beson-
deres Anliegen sei. Er sei mehr als 15
Jahre nicht in Europa zu Gast gewesen
aufgrund seines aktiven Einsatzes in der
US-Bürgerrechtsbewegung und im
Kampf gegen den Vietnamkrieg.2

Ähnlich äußerte sich Belafonte anläss-
lich eines Konzerts in Düsseldorf vor
fortschrittlichen jungen ArbeiterInnen,
Lehrlingen und StudentInnen im No-
vember 1977, für das er keine Gage ver-
langte: „Daß ich mit meinen Liedern po-
litische Realitäten aufzeige, daß ich sie
nutze, um fortschrittliche politische Be-
wegungen zu unterstützen, verdanke ich
den engen Kontakten und Freundschaf-
ten zu Paul Robeson, Pete Seeger,
 Miriam Makeba oder Dr. Martin Luther
King. Sie haben mir geholfen, meinen
politischen Standpunkt zu finden.“3 Mit
Martin Luther King verband ihn seit Mit-
te der 1950er Jahre eine Freundschaft,
der Schauspieler und Sänger Paul Robe-
son war für Belafonte seit den 1940er
Jahren ein künstlerisches und politisches
Vorbild.4 In einem Interview bezeichnete
er Robeson als den „in meinem Leben
bedeutendsten Mann“.5 Auch als Bela-
fonte im Oktober 2011 als Stargast der
Viennale in Wien weilte, wies er auf sei-
ne enge persönliche und politische Bin-
dung zu Paul Robeson hin: „Sing dein
Lied und sie wissen, wer du bist“, zitierte
Belafonte sein Vorbild im Rahmen einer
ihm zu Ehren veranstalteten Gala im
Gartenbaukino.6

1977 trat Belafonte nicht nur in Wien,
sondern auch im Linzer Brucknerhaus
und im Stefaniensaal in Graz auf. Im
 November 1979 und November 1981
füllte Belafonte vier Mal den Großen
Saal des Konzerthauses. Hohe Wellen
schlug Belafontes Österreich-Tournee
1981 aufgrund eines Eklats anlässlich
seines Auftritts in der Linzer Sporthalle.
So wurde Belafonte am 1. November

1981 aus rassistischen Gründen der Zu-
tritt zu einem Linzer Nachtlokal verwei-
gert, weil der Besitzer des City Clubs
keine „dunkelhäutigen, auffallenden
Ausländer“ als Gäste wünschte.7 In einer
Tageszeitung gab der Manager des
 Lokals die Begründung seines Chefs in
folgenden Worten wieder: „Schwarze
dürften sowieso nicht hinein, sie kämen
meist aus dem Urwald und gingen in
 eine Diskothek ohnehin nur aus sexuel-
len Motiven.“8 Aufgrund dieses Eklats
entschuldigte sich der  damalige Bundes -
minister für Handel, Gewerbe und Indu-
strie Josef Staribacher bei Belafonte im
 Namen der Bundes regierung und aller
ÖsterreicherInnen – mit dem zweifelhaf-
ten Hinweis, „daß es sich bei diesem
Vorfall um einen Einzelfall gehandelt
hat“.9 Gegen den Lokal besitzer wurde
ein Verwaltungsstraf verfahren einge -
leitet, es kam jedoch letztlich nicht zum
angedrohten Kon zessionsverlust.

Aktivist der Friedensbewegung

In Europa wurde Belafonte Ende der
1970er und Anfang der 1980er Jahre
auch als Aktivist der Friedensbewegung
bekannt. Nach dem NATO-Doppel -
beschluss im Jahr 1979, eine neue Gene-
ration US-amerikanischer Mittelstrecken -
raketen in Europa aufzustellen, entstand
in Europa eine neue Friedensbewegung,
an der auch zahlreiche Kulturschaffende
beteiligt waren. Am 10. Oktober 1981
trat Belafonte in Bonn bei der großen
Friedensdemonstration im Hofgarten vor
400.000 Menschen auf. Darüber hinaus
war er am 21. November 1981 in der
Dortmunder Westfalenhalle, am 11. Sep-
tember 1982 im Bochumer Ruhrstation
und am 3./4. September 1983 im Ham-
burger St. Pauli-Stadion bei den von der
Initiative Künstler für den Frieden orga-
nisierten Konzerten dabei. Belafonte
wurde in dieser Zeit als „die internatio-
nale Symbolfigur“ der Künstler für den
Frieden gewertet.10

Auch die Wiener Auftritte von Bela-
fonte standen in diesen Jahren ganz im
Zeichen seines Engagements für den
Frieden: Bei seinem Tourneebesuch in
Wien im November 1979 – Belafonte
füllte damals vier Mal den Großen Saal
des Konzerthauses – sprach er sich für
die Ratifizierung des SALT-II-Vertrags
durch den US-Senat aus, der nukleare
Trägersysteme begrenzen sollte.11 Auch

Harry Belafonte in Wien
ManFred Mugrauer
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Bewegung unterstützt wird. Ich kann
mich nicht  kritisch gegen das Verhalten
der Kommunisten in Befreiungskriegen
stellen, wenn die USA niemals eine Be-
freiungsfront unterstützt haben. […] Die
Friedensbewegung hat ein großes Auf -
gabengebiet zu erfüllen. Und da müssen
alle zusammen kämpfen, Kommunisten
und Nichtkommunisten, Nichtreligiöse
und Religiöse, Schwarze und Weiße,
Dicke und Dünne.“15

Freundschaft mit Otto Langer

Eine wichtige Verbindung Harry Bela-
fontes zu Österreich bestand über den
KPÖ-Funktionär Otto Langer. Der 1919
in Wien geborene Langer musste nach
dem „Anschluss“ Österreichs im Jahr
1938 aufgrund seiner jüdischen Herkunft
in die USA emigrieren, wo er in New
York zunächst als Laufbursche bei der
Film firma Paramount und später bei Me-
tro-Goldwyn-Mayer arbeitete. Seit 1940
im Rahmen der kommunistischen Exil-
organisation aktiv, begann Langer in
New York mit dem Aufbau einer Ge-
werkschaft der Filmarbeiter (SOPEG).
Nach knapp vier Jahren Kampf um die
Anerkennung der Gewerkschaft wurde
Langer Zentralbetriebsrat aller 14 Film -
firmen New Yorks. Später wurde er zum
freigestellten Gewerkschaftssekretär ge-
wählt, eine Funktion, die er bis zu seiner
Rückkehr nach Österreich im April 1948
ausübte.16 Langer arbeitete in dieser Zeit
mit dem damals noch wenig bekannten
Sänger Harry Belafonte zusammen, der
durch seine Auftritte bei Partys half, mit-
tels Fundraising die Finanzierung der
Gewerkschaft zu sichern. Langer war mit
Belafonte auch freundschaftlich verbun-

den. Als seine KollegInnen 1948 eine
große Abschiedsfeier für Langer organi-
sierten, bot Belafonte dort einen eigens
komponierten „Otto-Langer-Calypso“
dar.17 In den darauffolgenden Jahren
 arbeitete Langer als Vertriebsleiter der
von der KPÖ herausgegebenen Tages-
zeitung Volksstimme und organisatori-
scher  Leiter des alljährlich im Wiener
Prater stattfindenden Volksstimmefestes
der KPÖ.

Am 11. November 1988, am 12. No-
vember 1995 und am 8. April 1998 trat
Belafonte noch einmal in der Wiener
Stadthalle auf. Als er 2003 zum letzten
Mal auf Europa-Tournee ging, gastierte
er am 26. März in der neuen Sportarena
in Linz. Im Oktober 2011 widmete ihm
die Viennale eines ihrer Tributes und
zeigte fünf seiner Filme sowie Susanne
Rostocks Dokumentation „Sing Your
Song“ über Belafontes Leben. Ein Jahr
später erschien die deutsche Übersetzung
seiner Autobiographie „My Song“, in der
Belafonte sein Leben als Sänger, Schau-
spieler und politischer Aktivist  Revue
passieren lässt.

Anmerkungen:

1/ Kommt Harry Belafonte nach Wien? Stadt -
halle verhandelt wegen Gage, in: Neuer­Kurier,
8.8.1958.
2/ OL [Otto Langer]: Belafonte: „Für Kunst mit
Aussage“, in: Volksstimme, 3.11.1976.
3/ Dann sangen alle ,Matilda‘, in: Volksstimme,
20.1.1978.
4/ Harry Belafonte (mit Michael Shnayerson):
My Song. Die Autobiographie. Köln: Kiepen -
heuer & Witsch 2012, S. 11.
5/ Harry Belafonte. Was mich bewegt.
 Gespräche mit Günter Amendt. Hamburg: Kon-

anlässlich der Wiener Friedensdemon-
strationen am 6. November 1981 und
22. Oktober 1983, in deren zeitlichen
Umfeld Belafonte in Wien auftrat, mel-
dete er sich zu Wort. Julie Robinson-
 Belafonte überbrachte den etwa 10.000
TeilnehmerInnen der Kundgebung am
6. November 1981 eine Grußbotschaft
ihres Mannes, der zeitgleich im Konzert-
haus ein Programm präsentierte, dessen
Erlös UNICEF, dem Kinderhilfswerk der
UNO, zufloss. Er trete „gegen den
 Rüstungswahnsinn auf der Welt und ge-
gen die jetzige amerikanische
Regierungs crew“ ein, so Belafonte.12

Den 100.000 TeilnehmerInnen des Frie-
densmarsches am 22. Oktober 1983 sand-
te Belafonte ein Grußtelegramm. Das
letzte Lied seines Programms in der Wie-
ner Stadthalle zwei Tage später, „Peace
on Earth“, widmete er jenen, die sich an
der Friedensdemonstration beteiligt hat-
ten.13 Am darauffolgenden Tag trat Bela-
fonte in Berlin beim Friedenskonzert im
Palast der Republik der DDR auf.

„Künstler für den Frieden“

Höhepunkt von Belafontes friedens -
politischem Engagement in Österreich
war seine Teilnahme beim Konzert von
Künstler für den Frieden am 6. Novem-
ber 1982 in der Wiener Stadthalle vor
10.000 Menschen. Auf der im Anschluss
an das Konzert veröffentlichten Doppel-
LP ist Belafonte mit einem Ausschnitt
aus seiner Rede und dem gemeinsam mit
Letta Mbulu präsentierten Song „Non-
qonqo (To Those We Love)“ vertreten.
Am Ende sangen alle Mitwirkenden –
darunter etwa Konstantin Wecker, Han-
nes Wader, Esther Bejarano, Ludwig
Hirsch, Sigi Maron und André Heller –
das Friedenslied „Peace on Earth“ mit
von Günter Amendt und Michael Scha-
rang getexteten deutschen Strophen.14

Bei einer Pressekonferenz anlässlich
des Konzerts wurden Journalisten gegen
die Beteiligung von KommunistInnen in
der Friedensbewegung ausfällig, worauf
ihnen Belafonte entgegnete: „Ich bin
kein Kommunist. Und wenn ich das
 sage, so soll das nicht heißen, daß ich
den Kommunismus mißbillige. Ich habe
Orte in der Welt gesehen, bevor sie kom-
munistisch wurden und danach. Es ist
keine Frage, daß dort, wo ich war, die
Lage der Menschen um vieles besser ist
als zuvor. Das bedeutet nicht, daß ich
keine Fragen bezüglich der neuen Rea-
lität habe. […] Und dann ist es auch eine
Tatsache, daß immer dort, wo ein Volk
unterdrückt wird und es seine Befreiung
anstrebt, es von der kommunistischen

Harry und Julie Belafonte bei einer Pressekonferenz in Wien am 6. November 1981
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seine Botschaft: „Die Kriegstrommel rührt Mr.
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stimme, 6.11.1982.
15/ Künstler für den Frieden: Harry Belafonte,
in: Volksstimme, 7.11.1982.
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Ilse wieder Wien, wohin sie 1965 als
Journalistin zurückkehrte. Sie arbeitete
für ÖGB-Zeitungen und zuletzt in der
Gewerkschaft als SPÖ-Bildungsfunk-
tionärin. Am 1. Jänner 1973 starb sie 71-
jährig in Wien.

Ihre großteils autobiographische Arti-
kelserie „Telefónica“, über ihre Erfah-
rungen während des Spanischen Bürger-
kriegs, erschien 1949 erstmals in der
 Arbeiter-Zeitung. Der Roman „Telefóni-
ca“ wurde 2019 von Georg Pichler
heraus gegeben (Edition Atelier). Erich
Hackl urteilte über das Buch: „[...] ein
 Roman, der Staunen macht: Weil er das
Geschehen im belagerten Madrid auf ein
einziges Gebäude konzentriert, und auf
eine überschaubare Zahl von Menschen.
Weil er zeigt, was sie alle in sich tragen,
an Mut, an Groll, an Angst, an Güte.
Weil er hoffnungsfroh endet. Und weil er
uns in Gestalt der Autorin mit einer Frau
bekanntmacht, deren Leben und Wirken
nicht vergessen sein darf.“

Einen Beitrag über Ilse Barea-Kulcsar
präsentierte ich mit dem Verein Kunst-
Platzl 2020 im Dokumentationsarchiv
des österreichischen Widerstandes. Das
von mir 2021 herausgegebene Buch „Die
drei Schwestern. Selma, Berthe und
Gundl, geb. Steinmetz. Frauen im
 Widerstand 1933–1945“ enthält einen Ge-
denkbeitrag über Ilse und Arturo Barea.

Seit 2021 erin-
nert eine Gedenk-
tafel an ihrem
letzten Wohnort in
Wien Favoriten,
Bernhardtstalgasse
38. Eine umfas-
sende, von Georg
Pichler verfasste
Biographie über Ilse Barea-Kulcsar soll
nächstes Jahr im Verlag Edition Atelier
erscheinen. Dieser Verlag veröffentlichte
2021 auch „Vienna“ von Ilse Barea-
Kulcsar unter dem Titel „Wien: Legende
und Wirklichkeit“ (übersetzt von Julia
Brandstätter und Gernot Trausmuth,).
Dank für Infos und Bildmaterial gebührt
Ilse Bareas Nichten Uli Rushby-Smith
(Verlegerin in London) und Brixi Schult-
ze (Wiener Nichte, Malerin und Auto-
rin). Ilse und Arturo Bareas Nachlass
kam durch ihre in England lebende Nich-
te in die Bodleian Libraries der Univer -
sity of Oxford.

Sonja FranK

Ilse Wilhelmine Elfriede Pollak kam am
20. September 1902 als älteste Tochter

des sozialdemokratischen jüdischen
Gymnasiallehrers Valentin Pollak und
dessen christlicher Ehefrau Alice Ziegel-
mayer-Hamann Edle von Hollenfeld in
Wien zur Welt. Die Familie überlebte die
NS-Verfolgung in der Emigration: Ilse
und ihre Eltern in England, ihr Bruder
Willi in Australien und ihre Schwester
Lotte in Dänemark.

Zu Ilses Lehrern an der Schwarzwald-
schule (die erste Schule in Österreich, an
der Mädchen maturieren konnten) zählte
Hans Kelsen. Sie studierte von 1920 bis
1928 an der Fakultät für Politik- und
Rechtswissenschaften der Universität
Wien und war von 1922 bis zu dessen
Tod im Jahr 1938 mit Leopold Kulcsar
verheiratet. Im Sommer 1925 wurden die
Kulcsars in Budapest unter Miklós Hor-
thy aus politischen Gründen verhaftet.
Anfang April 1926 konnten sie nach
Österreich zurückkehren. Ilses politische
Heimat war die Sozialdemokratie, zu der
sie nach einer kurzen kommunistischen
Periode in den 1920ern (in der Gruppe
Neu Beginnen) wieder zurückkehrte. Zu
ihren Lebensorten zählten das erste Wie-
ner Hochhaus in der Herrengasse und
das tschechische, französische, spani-
sche und britische Exil.

Leopold Kulcsar wirkte im Spanischen
Bürgerkrieg als Pressechef der Spani-
schen Botschaft in Prag und Ilse als
mehrsprachige und resolute Leiterin in
der Telefónica in Madrid, wo die Zensur-
stelle für die Auslandspresse unterge-
bracht war. Dort lernte sie ihren zweiten
Ehemann, den spanischen Schriftsteller
Arturo Barea, kennen. Ab Februar 1938
lebte das Ehepaar Barea kurz in Paris,
politische Gründe bewogen sie nach
London zu flüchten. Ilse arbeitete dort
im Abhördienst der BBC, übernahm
 publizistische Tätigkeiten und Überset-
zungen und war Bezirksrätin der Labour-
Party in Oxfordshire. 1945 veröffentlich-
te sie mit Arturo Barea „Spain in the
Post-war World“. Ilses große Kultur-
und Stadtgeschichte „Vienna. Legend
and Reality“ (Verlag Faber and Faber
1966) erzählt von Menschen, die Wien
so einmalig gemacht haben.

In den 1950ern nahm Ilse Barea ihre
verwaiste junge Nichte Uli Rushby-
Smith herzlichst auf. Bald nach dem Tod
von Arturo Barea im Jahr 1957 besuchte

Spanienkämpferin, Journalistin und Autorin
Zum 50. Todestag von Ilse Barea-Kulcsar

Calypso von Harry Belafonte zum Ab-

schied von Otto Langer 1948

n
V

s
, 
N

r.
 7

–
8

/1
9

9
6



Rezensionen 21

2/23

Wegen der Beteiligung an einem Auf-
stand musste Berlinguer 1944 drei Mo-
nate im Gefängnis verbringen, „eine cha-
rakterbildende Erfahrung“, wie Valentini
ihn zitiert. Danach traf Berlinguer die
Entscheidung, sein Jus-Studium abzu-
brechen und sich gänzlich der Partei -
arbeit zu widmen. Mit seinem gut ver-
netzten Bruder Mario ging er zunächst
nach Salerno, wo dieser ihm Palmiro
 Togliatti vorstellte, dem mächtigsten
Mann im wiedergegründeten Partito
 Comunista Italiano (PCI). Togliatti war
von Berlinguer beeindruckt und machte
ihn zum Leiter des Kommunis tischen
 Jugendverbands, nach Kriegsende wurde
er jüngstes Mitglied im Zentralkomitee
der Partei. Togliatti übte, wie Valentini
nachzeichnet, eine enorme  Attraktivität
auf den jungen Berlinguer aus: politisch,
intellektuell und menschlich. Berlinguer
tendierte regelrecht dazu, „seinen Chef
nicht nur in der Politik, sondern sogar im
Stil und in seiner Art nachzuahmen“.

Mitte der 1950er steckte der Jugend-
verband in einer Krise, die Mitglieder-
zahlen gingen zurück, Zeitungen polemi-
sierten „Klassenkampf oder Tischfußball
spielen“. Berlinguer ließ sich auf eine
Auseinandersetzung mit einem Anwärter
auf seinen Posten ein, worauf die Partei
eingriff ein und einen Dritten zum neuen
Chef der kommunistischen Jugend er-
nannte. Doch nicht nur der Jugendver-
band geriet ins Taumeln: Stalins Tod
1953, der Ungarn-Aufstand und die be-
kannte Chruschtschow-Rede 1956 ließen
auch den PCI nicht unberührt. Togliatti
übte vorsichtige Kritik an der Sowjetuni-
on und KPdSU. Berlinguer hielt sich in
dieser Phase zunächst bedeckt, am ehes -
ten unterstützte er die vorsichtige Hal-
tung Togliattis. Abseits der Öffentlichkeit
begann er jedoch zunehmend, Kritik ein-
zufordern und drückte Parteigenossen ge-
genüber sein Unverständnis gegenüber
der sowjetischen Linie hinsichtlich Un-
garn aus. Der VIII. Parteikongress des
PCI am Ende desselben Jahres stand ganz
im Lichte eines Neustarts, Togliatti nahm
gar das Wort Neugründung in den Mund.
Beschlossen wurde die bekannte Formel
der „Einheit in der Verschiedenheit“.

Berlinguer war zu diesem Zeitpunkt
nur noch das, was man  einen „mittleren
Kader“ nennt. Im Folgejahr wurde er
zum Verantwortlichen der Parteischule.
Doch bereits wenig später ging es wieder

bergauf: Im Zuge der Parteierneuerung
wurde Berlinguer überraschend zum
Chef für Organisationsfragen bestimmt.
1963 konnte der PCI wieder erste Erfol-
ge seit der Krise feiern. Bei den Parla-
mentswahlen gewannen die Kommunis -
tInnen drei Prozent dazu und erreichten
als zweitstärkste Kraft 25 Prozent der
Stimmen. Als Togliatti plötzlich starb,
wurde Luigi Longo, ein Partisane und
langgedienter Parteifunktionär, zum
Nachfolger als Generalsekretär gewählt.
Longo war von Berlinguers Fähigkeiten
ebenso überzeugt wie Togliatti und unter-
stützte ihn deshalb weiter in seiner Partei-
karriere. So wurde er im Zuge der Krise
zwischen der UdSSR und China als Ver-
treter des PCI in beide Länder geschickt.

1968/69 entzündete sich die größte lin-
ke Protestwelle im Italien der Nachkriegs-
zeit. Außerparlamentarische Gruppierun-
gen schossen wie Pilze aus dem Boden,
Studierendenrevolten und massive Ar-
beitskämpfe beherrschten die Politik. Es
kam auch zu Auseinandersetzungen zwi-
schen ParteikommunistInnen und den
außerparlamentarischen Aktivis tInnen.
Als Longo eine Hirnblutung erlitt, wurde
Berlinguer am XII. Parteikongress zum
stellvertretenden Generalsekretär ge-
wählt. Als solcher äußerte sich Berlin-
guer positiv gegen über den sozialen Be-
wegungen in Italien und erklärte, dass
diese eine Leere füllen und der PCI den
alleinigen Machtanspruch nicht mehr
stellen würde. Auch die parteiinternen
DissidentInnen versuchte er, in der Partei
zu halten. Rossana Rossanda berichtete
Valentini von mehreren Gesprächen, die
sie 1972 mit Berlinguer über die Grün-
dung der Zeitschrift il manifesto führte,
die den offenen Bruch mit der
 Sowjetunion forderte. Es kam schließlich
zu ihrem Parteiausschluss, den Berlin-
guer verbittert, aber doch mittrug.

Gleichzeitig zum heißen Herbst 1969
und den sich militarisierenden Arbeits-
kämpfen witterte die extreme Rechte
 ihre Chance: Sie verübte einen verhee-
renden Bombenanschlag auf der Piazza
Fontana, bei dem 17 Menschen getötet
wurden. Die Verstrickungen der Polizei,
der Staatssicherheit und der US-Geheim-
dienste in den Anschlag wären einen ei-
genen Beitrag wert. Eine bewaffnete
Rechte mit Verbindungen in die obersten
Staatskreise und ein faschistischer
Putsch erschienen nun nicht mehr un-

D
ie italienische Originalfassung
der neuen Biographie über Enri-
co Berlinguer, die 2014 genau 30

Jahre nach seinem Tod im linken Traditi-
onsverlag Feltrinelli erschienen ist, trägt
schlicht den Namen des Portraitierten,
während die deutsche Übersetzung mit
ihrem Titel neugierig macht auf den „ei-
genartigen Genossen“. Die Autorin Chi-
ara Valentini, sie kannte Berlinguer gut,
befindet die „Eigenartigkeit sowie Ein-
zigartigkeit“ des italienischen Kommu-
nisten für offensichtlich. Und tatsäch-
lich: wer sich mit Berlinguer beschäftigt,
wird an vielen Stellen stutzig, manche
Manöver irritieren, und vieles wirkt auf
den ersten Blick inkonsistent. Der Ver-
such, diese komplexe Persönlichkeit in
ihrem Werdegang nachvollziehbar zu
beleuchten, war gewiss kein einfaches
Unterfangen, zumal jede/r Linke in Itali-
en eine Meinung zu Berlinguer hat. Zu
den Sympathien, die Valentini gegen -
über Berlinguer hegt, bekennt sie sich
bereits im Vorwort.

Doch wer ist Enrico Berlinguer, dessen
Begräbnis 1984 nahezu eineinhalb Mil-
lionen Menschen beiwohnten, der den
Respekt seiner politischen Gegner ge-
noss und der als Kommunist das Bündnis
mit den Konservativen suchte? Valentini
beginnt ihre Biographie mit  einer Anek-
dote aus dem September 1943: Die sardi-
sche Region Sassari war seit einigen
Stunden von den Alliierten de facto be-
freit, am Gebäude der Provinzverwal-
tung wehten die Fahnen der Westallier-
ten – jene der sowjetischen Befreier-
macht fehlt. Ein junger Sarde hatte den
spontanen Einfall, dass man doch die
Fahne der Kommunistischen Partei Itali-
ens hissen solle, da diese der sowjeti-
schen ähnelte. Der Umsetzung des Vor-
schlags folgte eine Prügelei mit orts-
ansässigen Faschisten. Es war dies die
erste öffentliche politische Aktion des
damals 21-jährigen Berlinguer.

Berlinguer wuchs in einer großbürger -
lichen Familie in Sardinien auf, seine Fa-
milie war katholisch, liberal und demokra-
tisch geprägt. Opposition gegen Mussolini
war im Hause Berlinguer eine Selbstver-
ständlichkeit. Über eine Pokerrunde kam
der junge Enrico in Kontakt mit kommu-
nistisch gesinnten Kreise. Der Aufbau
 einer kommunistischen Jugendgruppe
brachte ihm Sympathien und das Ver-
trauen auch älterer GenossInnen ein.

Enrico Berlinguer: ein wahrlich eigenartiger Genosse
Mario MeMoli
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möglich. Diese Erkenntnis, gepaart mit
den Erfahrungen des Putsches in Chile,
ließen den Schluss zu, dass selbst eine
demokratisch gewählte sozialistische
Staatsführung damit rechnen müsse,
weggeputscht zu werden. Der daraus
 logisch erscheinende Schluss: es brauche
die Zustimmung der konservativen Kräf-
te im Land, also auch der christdemokra-
tischen Democrazia Cristiana. Die Stim-
men innerhalb der Partie, die in Richtung
eines Dialogs mit den Konservativen
drängten, wurden lauter und Berlinguer
schloss sich ihnen, zunächst zögernd, an.

Im Dezember 1971 kam es zu einem
ersten Gespräch zwischen einem der
christdemokratischen Führungsfiguren,
Aldo Moro, und Enrico Berlinguer. Es
war der Anfang dessen, was später als
„Historischer Kompromiss“ in die Ge-
schichte eingehen soll. Offiziell ging die
Annhäherung erst ab 1973 los, nachdem
Berlinguer 1972 zum neuen General -
sekretär des PCI gewählt und damit zum
wichtigsten Akteur der kommunistischen
Partei geworden war. Die Regierung war
in einer Krise, da die DC zunächst noch
die Zusammenarbeit mit der PCI ablehn-
te, gleichzeitig aber an der zweitstärksten
Partei kaum vorbeikam. Es waren dies
jene Jahre, in denen der PCI sich am
stärksten als Massenpartei etablieren
konnte: zuerst 27 Prozent, 1976 dann 34
Prozent der WählerInnenstimmen.
Gleichzeitig wuchs die außerparlamenta-
rische Bewegung, es flammten Konflikte
auf, und zahlreiche Jugendliche gingen
in den Untergrund. Berlinguer und der
PCI entschieden sich, ihre Staatstreue
unter Beweis stellen zu wollen und tru-

lichen Abgang in den Raum. Valentini
beschreibt ihn als müde und ausgelaugt.
Dennoch genoss er besonders unter
Frauen und jungen Parteigenossen wei-
terhin großes Ansehen. Im Juni 1984, im
Zuge der Europawahlen, musste Berlin-
guer bei einem Auftritt in Padua sichtlich
geschwächt die Bühne verlassen. Vier
Tage später, am 11. Juni 1984, verstarb
er. Dem Begräbnis wohnten eineinhalb
Millionen Menschen bei, darunter zahl-
reiche Ehrengäste aus dem Ausland. We-
nige Tage später überholte der PCI zum
ersten Mal in seiner Geschichte die
Christdemokraten und wurde stärkste
Kraft bei Wahlen.

Im Februar 1991 wurde mit dem Partito
Comunista Italiano eine der stärksten und
einflussreichsten kommunistischen Par-
teien des Westens aufgelöst. Der PCI war
stets in den Massen verankert und die
stärkste Oppositionspartei Italiens, weit
vor den SozialdemokratInnen. Gleichzei-
tig ist das Erbe des PCI nicht unumstrit-
ten: Speziell die 1970er- und 80er Jahre
sind von einer Ambivalenz geprägt. Fast
verbissen suchte man die Nähe zur politi-
schen Kontrahentin, der Democrazia Cri-
stiana. Eben jene Jahrzehnte sind es, die
maßgeblich auch von Berlinguer geprägt
wurden. Ihm wurde und wird deshalb
mitunter auch Verrat an den kommunis -
tischen Idealen vorgeworfen, es war und
ist die Rede von einer Sozialdemokratie
in kommunistischem Gewand.

Chiara Valentini hat mit ihrer Berlin-
guer-Biographie ein ausgezeichnetes, er-
hellendes Buch geschrieben. Zahlreiche
neue Quellen, die sie durch persönliche
Gespräche mit ZeitzeugInnen in Erfah-
rung gebracht hat, geben dem Buch
 einen spannenden und informativen Cha-
rakter. Mehrere Anekdoten machen die
Lektüre zu einer kurzweiligen Erfah-
rung. Valentini erweist sich als ausge-
zeichnete Kennerin der italienischen Ge-
schichte und Politik, weshalb es sich bei
ihrem Buch gewissermaßen auch um
 eine Geschichte der italienischen Innen-
politik handelt. Etwas zu kurz kommt die
Kritik an Berlinguer, Valentinis Sympa-
thien für ihn sind offenkundig sehr stark
ausgeprägt. Wer an einer weiteren kriti-
schen Bewertung seiner Politik interes-
siert ist, der/dem seien auch Werke aus
einer anderen Perspektive, etwa jene von
Rossana Rosanda oder Lucio Magri
empfohlen.

Chiara Valentini: Der eigenartige Genos-
se Enrico Berlinguer. Kommunist und
 Demokrat im Nachkriegseuropa. Bonn:
J.H.W. Dietz 2022, 480 S., 32,95 Euro

gen eine Repressionskampagne der
Christdemokraten mit. 1978 entführten
die Roten Brigaden den Verhandlungs-
führer der Christdemokraten, mit dem
Berlinguer an einem möglichen Bündnis
gefeilt hatte, und ermordeten ihn nach 55
Tagen. Damit war der „Historische
Kompromiss“ de facto Geschichte.

Neben dem Versuch des „Historischen
Kompromisses“ bleibt von Berlinguer
politisch vor allem der „Eurokommunis-
mus“ in Erinnerung: 1976 benutzte er
diesen etwas schwammigen Begriff erst-
mals in einer Rede in Paris. Gemeint ist
damit jene eigenständige Linie, die der
PCI gegenüber den beiden Macht-
blöcken des Kalten Krieges entwickelt
hatte. Die Geburtsstunde des Eurokom-
munismus markiert Valentini mit einer
Wahlversammlung 1975, als Berlinguer
gemeinsam mit dem Generalsekretär der
Kommunistischen Partei Spaniens San-
tiago Carillo eine Erklärung unterzeich-
nete, in der sie sich der vollständigen
Umsetzung der Demokratie verpflichten.
Wenig später wiederholte er dieses Pro-
zedere mit Georges Marchais, dem Chef
der französischen KommunistInnen. Sie
bekannten sich zur pluralistischen De-
mokratie, zur Meinungs-, Presse- und
Parteifreiheit und erteilten damit dem
marxistisch-leninistischen Konzept der
KPdSU eine Absage. Trotz der Aufre-
gung, die der Eurokommunismus sowohl
im bürgerlichen als auch im linken Lager
auslöste, war seine Geschichte eine Kur-
ze. Zu unterschiedlich waren die Vorstel-
lungen der drei Parteiführer, zu divers
die jeweiligen Ausgangslagen. Die spa-
nischen wie die französischen Kommu-
nistInnen kehrten bald wieder auf einen
Moskau-freundlichen Kurs zurück, wor-
auf der Eurokommunismus sang- und
klanglos von der Bühne verschwand.
 Valentini macht am Scheitern des Euro-
kommunismus als transnationales Pro-
jekt im Jahr 1977 erste Anzeichen der
Krise Berlinguers fest.

Nach der Ermordung Moros befand
sich der PCI in der politischen Isolation.
1979 wurden erste Zweifel an seiner
Führungsrolle laut. Anfang der 1980er
Jahre zeigte Berlinguer zwei Mal Mut:
zum einen als er sich 1980 mit streiken-
den FIAT-ArbeiterInnen solidarisierte
und eine Besetzung im Raum stand, zum
anderen als er 1981 gegen den katholi-
schen Versuch eines Verbots der Abtrei-
bung kampagnisierte. Das Referendum
endete mit knapp 70 Prozent für das
Frauenrecht. Obgleich weiterhin Publi-
kumsliebling, stellte der damals 60-jähri-
ge Berlinguer 1982 erstmals einen mög-

Enrico Berlinguer im November 1950 in

Wien bei der Ratstagung des Weltbunds

der demokratischen Jugend (WBDJ)
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späteren illegalen Nationalsozialisten
(Franz Kaym) miterbaut wurde.

Das Buch ist sehr attraktiv ausgestattet
und beinhaltet zahlreiche Abbildungen,
nicht nur von den Fassaden der einzelnen
Wohnhausanlagen, sondern auch von
den in den Bauten zu sehenden Kunst-
werken.

ManFred Mugrauer

Eduardo Pogoriles: Mandls falsche
 Memoiren. Eine Schurkengeschichte.
Aus dem argentinischen Spanisch von
Erich Hackl. Wien: Marsyas-Verlag
2023, 96 S., 20 Euro

Knapp 20 Bücher lateinamerikani-
scher Autoren hat Erich Hackl mitt-

lerweile übersetzt. Mit der neuerlichen
Übersetzungsarbeit lenkt er die Auf-
merksamkeit der Leserschaft auf ein
Buch des im deutschen Sprachraum eher
unbekannten argentinischen Autors
Eduardo Pogoriles. Hackl beweist mit
seiner Übersetzung erneut ein gutes Händ -
chen. Pogoriles’ Buch lässt tief in die
Jahre des Austrofaschismus blicken und
offenbart, wie das Getriebe des Faschis-
mus funktionierte. Es geht in diesem
Buch um keinen geringen als den öster-
reichischen Waffenfabrikanten Fritz
Mandl, der verniedlichend als „Patro-
nenkönig“ bekannt wurde, in Wirklich-
keit jedoch als skrupelloser Faschist
agierte. Er war Linkenhasser, Waffen -
lieferant und Finanzier der Heimwehr,
bekannt mit Mussolini, vielleicht sogar
Agent der Nazis in Südamerika. Die so
genannte „Hirtenberger Waffenaffäre“
von 1933 illustriert diese unselige Alli-
anz. Aus Italien wurden österreichische
Beutewaffen aus dem Ersten Weltkrieg
in Mandls Stammwerk in Hirtenberg ge-
schmuggelt, um von dort instand gesetzt
an die Heimwehr und die ungarische
 Armee geliefert zu werden. Der Versuch,
den Skandal mit politischen Mitteln auf-
zuarbeiten, führte schließlich zur Ent-
machtung des österreichischen Parla-
ments und zum Beginn des austrofaschis -
tischen Regimes unter Dollfuß.

Nun hatte Mandl erst recht freie Fahrt.
So verschossen Mussolini Truppen, die
1936 Äthiopien annektierten, Patronen
aus Mandls Werken. Er war eng befreun-
det mit dem Heimwehrführer Ernst Rü-
diger Starhemberg und mit Waldemar
Pabst, der für die Morde an Rosa Luxem-
burg und Karl Liebknecht verantwortlich
war. Seine Geschäfte machten ihn zum
reichsten Österreicher. In dem Buch wird
exemplarisch erzählt, wie die alten Eliten
nach dem Ende des Ersten Weltkriegs

mit Hilfe des Faschismus versuchten,
ihren Reichtum, der auf der himmel-
schreienden Ungerechtigkeit beruhte,
dass sich das oberste eine Prozent der
Gesellschaft 50 Prozent und mehr des
Sozialprodukts aneignete, gegen die er-
starkte und auf Umverteilung setzende
Arbeiterbewegung zu erhalten. Dank sei-
nes prall gefüllten Geldbeutels zog
Mandl das Schöne an, was ihm etwas
Schillerndes gab und seine Schäbigkeit
relativieren sollte. Er war mit der Schau-
spielerin Hedy Lamarr verheiratet, die
damals als schönste Frau der Welt galt,
jedoch schon bald vor seinem tyranni-
schen Verhalten Reißaus nahm. Derar -
tige Geschichten machten ihn zum Lieb-
ling der Boulevardpresse, was seine
Mächtigkeit noch zu festigen verhalf.

Nach der Annexion Österreichs durch
Nazi-Deutschland im März 1938 musste
Mandl ins Exil gehen. Als Austrofaschist
jüdischer Herkunft hätte er in Österreich
nach 1938 nicht überleben können.
Mandl floh ins Exil nach Argentinien
und unterstützte dort Juan Perón beim
Aufbau einer nationalen argentinischen
Rüstungsindustrie. Dabei geriet er in das
Visier des US-amerikanischen Geheim-
dienstes, der den Aufbau einer nationa-
len Rüstungsindustrie in Argentinien
verhindern wollte. Mandl musste
schließlich Argentinien als Lebens -
mittelpunkt aufgeben und kehrte nach
Europa zurück. Pogoriles Text ist auch
die Geschichte eines anderen Exils, näm-
lich das der Heimwehrspezis, Geschäfte-
macher, halbseidenen Elemente und
Kriegsgewinnler, die wegen ihrer Her-
kunft vor den Nazis fliehen mussten, je-
doch alles andere als Widerständige wa-
ren. Sie trieben in den Kloaken der Macht
weiter ihr Unwesen und unterhielten so
etwas wie das Schattenreich des Exils.

Interessant ist sicher auch, dass Argen-
tinien schon vor 1945 Zuflucht für
 Faschisten bot, die dort fleißig die
 lateinamerikanische Spielart rechtsextre-
mer Unterdrückung zu entwickeln hal-
fen. Nach seiner Rückkehr nach Europa
musste Mandl kleinere Brötchen backen,
ohne jedoch sehr hart zu fallen. Als Iro-
nie des Schicksals mutet es an, dass er
1950 in Como zufällig auf Orson Welles
traf und mit ihm über seinen Freund
Mussolini sprach, knapp 30 Kilometer
entfernt von Mezzegra, wo der italieni-
sche Machthaber im April 1945 erschos-
sen wurde. In den 1950er Jahren stellte
sich Mandl als Opfer des Faschismus
dar, was den Zusammenhang von Ursa-
che und Wirkung komplett auf den Kopf
stellt. Schließlich war er selbst verant-

Peter Autengruber/Ursula Schwarz:
 Lexikon der Wiener Gemeindebauten.
Namen – Denkmäler – Sehenswürdig -
keiten. Wien: Verlag Wundergarten 2023,
271 S. und 32 Bildseiten, 24,90 Euro

Der Wiener Historiker Peter Auten-
gruber ist als Autor des „Lexikons

der Wiener Straßennamen“ einer breite-
ren Öffentlichkeit bekannt geworden.
Nun hat er gemeinsam mit Ursula
Schwarz vom Dokumentationsarchiv des
österreichischen Widerstandes ein wei-
teres Nachschlagwerk, ein „Lexikon der
Wiener Gemeindebauten“, herausgege-
ben. Das Buch erfasst in alphabetischer
Reihenfolge all jene Wiener Gemeinde-
bauten, die nach Persönlichkeiten oder
Verkehrsflächen (etwa der „Fuchsen-
feldhof“) benannt wurden. Mit Stichtag
1. Jänner 2023 gab es in Wien 386 be-
nannte Gemeindebauten. Angeführt wer-
den das Benennungsdatum, die Anzahl
der Wohnungen sowie die ausführenden
ArchitektInnen. Über die 344 durch Be-
nennungen geehrten Personen finden
sich ausführliche biografische Angaben.

Der Band wird durch einen kurzen ge-
schichtlichen Abriss über die seit den
1920er Jahren erbauten Wiener Gemein-
debauten eingeleitet. Hierin finden sich
auch Informationen über Umbenennun-
gen in den Jahren nach 1934 bzw. 1938
und Rückbenennungen nach 1945. Dem
eigentlichen Lexikon vorangestellt
 werden einige typische Gemeindebauten
wie der Barbara-Prammer-Hof, der
 Georg-Emmerling-Hof, der Heimhof,
der Karl-Wrba-Hof und die Wohnhaus-
anlage Sandleiten.

In Schwerpunkt des Bandes ist das
Thema „Kunst im Gemeindebau“. Auf-
gelistet werden Denkmäler, Kunstwerke
und sonstige Sehenswürdigkeiten, die in
den einzelnen Gemeindebauten zu sehen
sind. Einige ausgewählte KünstlerInnen
(etwa Maria Biljan-Berger, Wander Ber-
toni, Siegfried Charoux, Alfred Hrdlicka
und Hans-Robert Pippal) werden ebenso
vorgestellt wie aktuelle künstlerische
 Interventionen im Gemeindebau. Näher
portraitiert werden die Architekten Franz
Hubert Matuschek, Siegfried Theiß und
Hans Jaksch sowie die Architektin Eu-
genie Pippal-Kottnig. Im Anhang findet
sich ein Verzeichnis aller KünstlerInnen
und ArchitektInnen (Kurzbiographien
und Auflistung ihrer Bauten). Bei der
näheren Beschäftigung mit den Archi-
tektInnen erlebt man auch so manche
Überraschung, etwa dass ausgerechnet
ein Paradebau wie der Friedrich-Engels-
Hof von einem Deutschnationalen und
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wortlich für seine eigene Verfolgung, in
dem er die stark machte, die ihn verfolg-
ten. Diese Art der Selbstdarstellung und  
-sicht war eine Verhöhnung derjenigen,
die von den Nazis ermordet wurden, im
Widerstand waren oder außer Landes ge-
trieben wurden. Auch darf nicht über -
sehen werden, dass sich Mandl seinen
Gang ins Exil von den Nazis ganz
 ordentlich vergolden ließ. Zudem hielten
sich Gerüchte, dass er für den Nazi-Ge-
heimdienst tätig war. Verfolgung sieht
doch deutlich anders aus. Und so ist die-
ser Teil der Biographie auch ein Lehr-
stück über den konservativen Rollback
und den Zynismus der Herrschenden,
wenn ein Vorbereiter des Zweiten Welt-
kriegs in die Opferrolle schlüpfen kann.

Aus Mandls Biographie wird auch
klar, warum ein Argentinier über einen
Austrofaschisten schreibt, was auf den
ersten Blick recht ungewöhnlich anmu-
tet. Mandl hielt sich bis kurz vor seinem
Tod immer wieder für längere Zeit in Ar-
gentinien auf. Dort lernte ihn der Autor
kennen und traf sich bis 1972 regelmäßig
mit ihm. Schließlich wurde Pogoriles von
Mandl beauftragt, seine Biographie zu
schreiben, was jener zunächst nicht woll-
te. Erst Jahre später, als Pogoriles auf-
grund der Militärdiktatur aus Argentinien
ins Exil nach Spanien ging, griff er auf
seine Aufzeichnungen zurück und be-
gann, intensiv über Mandl zu recherchie-
ren. 1983 brachte er schließlich dessen
Geschichte in Form einer Mischung aus
Dokumentation und Roman zu Papier.

Pogoriles, der kein gelernter Historiker
ist, weiß also, wovon er schreibt. In ins-
gesamt 13 Kapiteln zeichnet er den Le-
bensweg von Fritz Mandl nach und orien-
tiert sich dabei an dem Leitmotiv, Me-
chanismen der Macht bloßzustellen.
Punktuell und wie mit einem Scheinwer-
fer wird Mandls Lebensgeschichte be-
leuchtet. Der Autor verarbeitet die Ergeb-
nisse seiner Recherchen unter anderem in
Form von fiktiven Einlassungen, die er
Menschen, mit denen Mandl in engem
Kontakt stand, unterschiebt. So werden
zum Beispiel der argentinische Diktator
Juan Perón, der deutsche Waffenfabri-
kant Fritz Thyssen oder Ernst Rüdiger
Starhemberg bemüht, sich zu Wort zu
melden. Pogoriles gestaltet ihre vermeint-
lichen Äußerungen so, dass sie unfreiwil-
lig die Prinzipien von Macht und Unter-
drückung offenbaren. Oft bemerkt man
beim Lesen, dass Pogoriles viele Jahre
als Journalist tätig war, was dem Buch
gut tut. Es muss also niemand befürchten,
sich durch eine gestelzt geschriebene
 Dokumentation durcharbeiten zu müssen.

Mullers Hauptanliegen zielt dabei auf
die Darstellung der Ambivalenz, der
„vielen Leben des Jacob Taubes“, wie
der Untertitel ankündigt. Als antilibera-
ler Linksradikaler, „Erzjude“ und „Pauli-
ne“ (Taubes), „Scharlatan“ und Gelehr-
ter ist Taubes der „mephistophelische“,
„dämonische“ Charakter schlechthin.
Mit Bewunderung, aber auch mit Ver-
achtung begegneten ihm daher nicht sel-
ten die Zeitgenossen. Wie soll denn auch
mit Taubes’ Huldigungen für Carl
Schmitt, den katholischen Antisemiten
und „größten Staatsrechtler dieser Epo-
che“, seiner Freundschaft mit Armin
Mohler, dem Chronisten der „Konserva-
tiven Revolution“, oder – ganz schlicht –
mit Taubes’ Unwillen, Inspirationsquel-
len oder Zitate als solche auszuweisen,
um diese gekonnt zur Selbstinszenierung
zu nutzen, umgegangen werden? In Zei-
ten zunehmender Verwirrung rechter
und linker Positionen einerseits (man
denke hier etwa an Giorgio Agamben,
ebenfalls Schmitt-Adept), ja noch viel
mehr der um sich greifenden Tristesse
akademischer Borniertheit und Innova -
tionslosigkeit trägt dieses Grenzgänger-
tum wohl einen Großteil zum Faszino-
sum bei.

Auch das Spezialgebiet von Taubes,
die Eschatologie und Apokalyptik, sein
umfangreiches Wissen über christliche
und jüdische Geistesgeschichte, seine
Sprach- und Textkenntnisse sowie die im
Geiste von Schmitt und Walter Benjamin
stehende Überblendung politischer und
theologischer Fragen, macht die (wohl
vorwiegend moralische) Entscheidung
der Stellung zu Taubes nicht unbedingt
einfacher, zumal er in diesen seinen Be-
reichen große Legitimation besaß. Als in
Wien geborener Spross einer traditions-
reichen ostjüdischen Rabbinerfamilie
und ausgezeichneter Kenner der jüdi-
schen Philosophie sowie der religiösen
Praxen arbeitete Taubes sich aus dieser
ihm eigenen Perspektive auf unsystema-
tische Weise an den großen Fragen des
europäischen Denkens ab. Die Lehre
vom Letzten, also Eschatologie (von
griech. ta és-chata, „die letzten Dinge“),
war für ihn seit Anbeginn potenter
Fluchtpunkt im philosophisch-histori-
schen Zusammendenken der Sphären.
Davon zeugt schon die Dissertation unter
dem Titel „Abendländische Eschatolo-
gie“ (1947), von der sich ein weiter Bo-
gen bis zu den späten, posthum ver -
öffentlichten Heidelberger Paulus-Vor-
trägen spannt. „Die geheime Nahtstelle“,
so Taubes in Anlehnung an Benjamin
über die Schnittstelle zwischen Politik

Die an vielen Stellen verwendete
 direkte Rede, oft aus dem Munde Mandls,
macht den Leser zum Teilnehmer der
Geschichte. Da Pogoriles den Portraitier-
ten persönlich kannte, kann davon ausge-
gangen werden, dass sich Mandl tatsäch-
lich wie im Buch dargestellt geäußert
 haben dürfte. Zum Leseerlebnis wird das
Buch auch deshalb, weil die Geschichte
gedrängt, temporeich und dabei ganz
leicht wie aus dem Ärmel geschüttelt er-
zählt wird. Es zeugt immer von schrift-
stellerischer Klasse, wenn man den Er-
zählfluss nicht bemerkt, sondern beim
Lesen mitgetragen wird. Pogoriles’ Spra-
che ist klar, direkt und einfach, ohne ba-
nal zu sein. Sie schafft es, Stimmungen
und Bilder vor dem Auge des Lesers ent-
stehen zu lassen und erinnert ein wenig
an die des Übersetzers Erich Hackl. Ver-
mutlich sind hier zwei in ihrem
 literarischen Ausdruck Verwandte anzu-
treffen, was auch ein Grund sein könnte,
warum der österreichische Schriftsteller
gerade dieses Buch für eine Übersetzung
ausgewählt hat. „Mandls falsche Memoi-
ren“, die so gar nicht falsch sind, sondern
mehr Wahrheit enthalten als die zum
Glück nie erschienen „echten Memoi-
ren“, ist spannend geschriebene Literatur
über die Abgründe österreichischer Zeit-
geschichte.

SteFan KrauS

Jerry Z. Muller: Professor der Apokal -
ypse. Die vielen Leben des Jacob Tau-
bes. Berlin 2022, 927 S., 58 Euro

In der akademischen Sphäre ist der Re-
ligionswissenschaftler, Philosoph und

Rabbi Jacob Taubes (1923–1989) über
die Disziplinengrenzen hinweg längst
kein Unbekannter. Er kann bei stetig
wachsendem Interesse sogar als eine der
großen, vor allem skandalösen Erschei-
nungen der jüngeren Geistesgeschichte
gelten. Zwei Monate vor dem 100. Ge-
burtstag von Taubes erschien nun auch
die deutsche Übersetzung seiner Biogra-
phie im Jüdischen Verlag bei Suhrkamp.
Verantwortlich dafür zeichnet sich der
US-amerikanische Historiker Jerry Z.
Muller, Spezialist für neuere jüdisch-
deutsche Geschichte sowie politischen
Konservatismus. An der Biographie ar-
beitete Muller – selbst mittlerweile Eme-
ritus der Katholischen Universität von
Amerika – insgesamt 20 Jahre. Für die
zukünftige Auseinandersetzung mit Tau-
bes, bei dem Persönlichkeit, Werk und
Lebensgeschichte kaum zu trennen sind,
wird die 900-seitige Arbeit einen zentra-
len Platz beanspruchen können.
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einige Jahre in Israel und fand über New
York (als Lehrender an der Columbia
Universität) in den 1960er Jahren
schließlich den Weg nach West-Berlin,
wo er ab 1966 einen Lehrstuhl an der
Freien Universität innehatte. An all die-
sen Orte gelang es dem charismatischen
Taubes schnell, sich im intellektuellen
Milieu zu vernetzen, nicht ohne sich zu-
weilen darin auch zu verstricken: Schon
in der Schweiz wurde er persönlich mit
dem Religionsphilosophen Martin Buber
und dem Marxisten Lucien Goldmann
vertraut; in New York studierte er einige
Monate bei dem moderne-kritische Zio-
nisten Leo Strauss, mit dem er über Mai-
monides diskutierte, und zählte Leo Ba-
eck und Paul Tillich zu seinen Bekann-
ten; in Israel bewegte sich Taubes im
Kreis von Gershom Scholem, der sich
schließlich erbost über einen Vertrauens-
missbrauch von Ersterem abwandte und
am 2. Juni 1952 in einem aufschlussrei-
chen Brief an Strauss seiner Enttäu-
schung Ausdruck verlieh: „[Taubes] be-
nutzt seine unleugbare und grosse Bega-
bung, anstatt ernst und mit Selbstdiszi-
plin und Selbstverleugnung zu arbeiten,
zu philosophischen Ludereien […].
Rhapsodien über Themata von anderen
und ungeheuer hoch-tönendes Zeug ohne
innere Haltung. Ich habe an dem Jungen
nichts mehr ändern können.“ (S. 259)

In Deutschland fand Taubes ebenfalls
rasch Anschluss, etwa als Mitglied der
berühmten Gruppe „Poetik und Herme-
neutik“, zu der u.v.a. Hans Blumenberg,
Peter Szondi oder Reinhart Koselleck
gehörten. (Auch hier wurde Taubes, wie
Muller glänzend darstellt, nicht nur in
positiver Erinnerung behalten.) Seine
reichhaltigen Kontakte und Verbindun-
gen, etwa über Siegfried Unseld zum
Suhrkamp Verlag oder an der FU, nutzte
Taubes, um Wissenschaftler nach Berlin
zu holen. Historisch fiel die Lehre an der
FU mit den 68er-Protesten zusammen,
im Rahmen derer Taubes häufig Partei
für die rebellierenden Studenten ergriff,
z.B. in seiner Verteidigungsrede für Rai-
ner Langhans’ und Fritz Teufels Flug-
blattprozess („burn, warehouse, burn“).
Nach Muller avancierte Taubes in dieser
seine Sehnsüchte nach dem Apokalyp -
tischen kurzzeitig befriedigenden Peri-
ode zu einem der wichtigsten und enga-
giertesten Verbündeten der Studenten-
schaft unter den Professoren. Er könnte
in diesem Kontext, diese gedankliche
Verbindung drängt sich durch Mullers
Arbeit nahezu auf, als Paradebeispiel für
die von Benedikt Sepp unlängst im No-
vemberheft 2022 des Merkur formulierte

These der „Kritik als identitäre Pose“
herhalten. (Der gleichnamige Aufsatz
von Sepp, der eine Linie von der Studen-
tenbewegung zu den so genannten Quer-
denkern spannt, ist lesenswert und sei
hier nebenbei wärmstens empfohlen!)

In der Beschreibung von Taubes Enga-
gement im Zuge der deutschen 68er-Be-
wegung wird deutlich, dass Muller bei
der Konzeption eine US-amerikanische
Leserschaft vor Augen hatte, die kaum
eingehend mit Protagonisten wie Rudi
Dutschke oder den deutschen K-Grup-
pen bekannt sein dürfte. Trotz dieses
stellenweise fremd wirkende Ausgangs-
niveaus leidet der deutsche Text nicht
darunter, viel eher erscheint das 68er-
Milieu dadurch aus einer historischen,
distanzierten Perspektive – ganz anders
als bei denjenigen kanonisierten Werken
über die Neue Linke (man denke an
Aust, Koenen, Schneider oder Kraus-
haar), die häufig von desillusionierten
deutschen Ex-Maoisten geschrieben
wurden und mittlerweile einen fixen
Platz in der neuen deutschen Staatser-
zählung einnehmen.

Taubes’ intensive Jahre an der FU be-
förderten oder fielen zumindest auch mit
seinem psychischen Verfall zusammen,
der in einem psychotischen Schub
1974/75 vorläufig den Höhepunkt er-
reichte und ihn nach stationären Aufent-
halten in Berlin schließlich wieder nach
New York führte. Die nach Muller im-
mer schon hypomane Persönlichkeit
Taubes’, die sich in klassischen Sympto-
men wie schneller Langweile, hoher Ri-
sikobereitschaft, starker Libido und dem
Verletzen sozialer Konventionen äußer-
te, war wohl auch Hauptgrund für das
Scheitern seiner beiden Ehen, der ersten
mit Susan Taubes und der zweiten mit
Margherita von Brentano. Susan Taubes
ließ sich 1961 scheiden und wählte noch
während des Drucks ihres an der eigenen
Geschichte Anleihe nehmenden Romans
„Divorcing“ (1969) den Freitod; Marg-
herita von Brentano trennte sich 1975. In
beiden Ehen spielten Taubes’ zahlreiche
außereheliche Affären eine zentrale Rol-
le. Überhaupt scheint das offen Libidinö-
se die entscheidende Determinante in
Taubes’ Leben gewesen zu sein. Seine
Verhältnisse zu Frauen, vor allem zu jun-
gen talentierten Wissenschaftlerinnen,
die er nicht nur begehrte, sondern auch
protegierte, und denen er nicht selten im
freundschaftlichen Verhältnis zu akade-
mischen Positionen verhalf, zeigen, dass
Taubes’ zuweilen genialisch-manipulati-
ver Charakter, den er auch auf wissen-
schaftlicher Ebene an den Tag legte, zu-

und Theologie, „[…] wird durch den Be-
griff der Macht begründet. Erst wenn das
universelle Prinzip der Macht umge-
stoßen ist, wird die Einheit von Theolo-
gie und politischer Theorie aufgehoben
sein.“1 – Oder, um mit Schmitt zu spre-
chen: „Alle Begriffe der modernen
Staatslehre sind säkularisierte theologi-
sche Begriffe.“2

Sich selbst der Kritischen Theorie nahe
fühlend wirft Taubes Licht auf das
christlich-jüdische Substrat des abend-
ländischen „anti-nomischen“ Denkens
(von griech. nómos, dt. Gesetz) und
 impliziert dabei stets dessen Aktualität.
Die Dissertation hätte ursprünglich
„Apokalyptische und Marx’sche Ge-
schichtsanschauung“ heißen sollen. Ge-
blieben ist davon jedoch nur ein ab -
schließendes Kapitel über Marx und
Sören Kierkegaard als „säkularisierte“,
sich komplementär ergänzende Versio-
nen der Apokalyptik – ein Gedanke, mit
dem Taubes an Karl Löwith und Hans
Urs von Balthasar anschließt.

Beim Vorhaben der politischen Reha-
bilitation theologischer Begriffsfelder
wie Messianismus, Parusie, Gnosis,
 nómos etc. und dem Versuch, ihnen
ihren politischen Gehalt zurückzugeben,
war Taubes in illustrer Gesellschaft: Zur
gleichen Zeit schrieben Ernst Bloch,
Gershom Scholem, Hans Jonas, allesamt
wichtige Stichwortgeber in Taubes’ Ent-
wicklung, mit denen er später ambivalen-
te Verhältnisse pflegte. Bedeutsam war
freilich auch Martin Heidegger, dessen
„Vom Wesen der Wahrheit“ (1943) Tau-
bes in der Einleitung seiner Dissertation
in die Frage nach dem Wesen der Ge-
schichte umarbeitet: „wie ist überhaupt
Geschichte möglich, welches ist der zu-
reichende Grund, darauf Geschichte als
Möglichkeit ruht?“3 (Wem Heidegger zu
viel des Guten ist, der kann die Einlei-
tung der Dissertation getrost übersprin-
gen und wird danach eine bemerkenswer-
te, wenn auch „zusammengeschusterte“
historische Abhandlung finden!)

Es ist ein Verdienst Mullers, dass er in
der biographischen Arbeit nicht nur Tau-
bes’ individuellen geistigen Werdegang
nachzeichnet, sondern auch ein wissen-
schaftssoziologisch nicht uninteressantes
Panorama der vielen intellektuellen
Kreise entwirft, zu denen dieser gehörte
bzw. die er streifte. Noch vor dem An-
schluss Österreichs an Deutschland über-
siedelte die Familie Taubes in die
Schweiz (Ausbildung zum Rabbi und
Dissertation), zwei Jahre nach Kriegs -
ende ging Taubes nach New York an das
Jüdische Theologische Seminar, weilte
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tiefst in seiner labilen Persönlichkeits-
struktur verankert war. Muller versucht
in seiner Biographie diese Verbindung
explizit herzustellen (was ihm gelingt)
und zeichnet so auch ein überzeugendes
Psychogramm, ohne dabei wesentliche
Inhalte von Taubes’ wissenschaftlicher
Arbeit unter den Tisch zu kehren oder gar
zu entwerten – Letzteres ein schwieriger
Balanceakt, der von Redlichkeit zeugt.

alexander hartl

Anmerkungen:

1/ Jacob Taubes: Theologie und politische
Theorie [1955], in: ders.: Vom Kult zur Kultur.
Bausteine zu einer Kritik der historischen Ver-
nunft. Gesammelte Aufsätze zur Religions- und
Geistesgeschichte, hg. von Aleida Assmann
u.a. Paderborn 22007, S. 267.
2/ Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapi-
tel zur Lehre von der Souveränität. Berlin
102015, S. 43.
3/ Jacob Taubes: Abendländische Eschatolo-
gie. Berlin 2007, S. 11.

Josef Giefing, Wolfgang Palaver und
Cornelius Zehetner (Hg.): Otto Bauer.
Ausgewählte Schriften. Band 1: Mensch-
heitskämpfer (2021, 612 S.), Band 2: Der
politische Kampf der religiösen Sozialis -
ten Österreichs (2022, 534 S.), Band 3:
Stammbuch – Geistliches Tagebuch (in
Vorbereitung). Neuhofen: Zeuys Books.

Die Schriften von und über den „klei-
nen“ Otto Bauer (1897–1986) er-

gänzen die Geschichte der ArbeiterIn-
nenbewegung, indem sie den Öster-
reichischen Bund Religiöser Sozialisten
(BRS) fokussieren. Der erste Band der
Edition enthält über hundert Beiträge,
die Bauer zwischen 1927 und 1934 im
Menschheitskämpfer (MK), der Zeit-
schrift des BRS veröffentlichte. Schwer-
punkte bilden der antifaschistische
 Widerstand, das Verhältnis zwischen So-
zialismus und Christentum sowie das
Überwinden des Kapitalismus. Im zwei-
ten Band zeugen frühe Texte davon, wie
sich der BRS konstituierte; spätere Texte
reflektieren das sozialistische Engage-
ment retrospektiv. Im dritten Band, der
gerade vorbereitet wird, diskutiert Bauer
philosophische Grundfragen anhand
apokalyptischer Gefahren.

Otto Bauer begründete 1926 den BRS
mit. Dies im Rahmen der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei (SDAP). Bauer
verantwortete die Zeitschrift Mensch-
heitskämpfer, wie Alfred Klahr die kom-
munistische Rote Fahne, die das austro-
faschistische Regime 1933 verbot. Eben-
so den BRS und die SDAP. Bauer agierte

duktionsmitteln zu regulieren und
 Genossenschaften zu fördern. Hinzu
kommen im zweiten Band bisher unver-
öffentlichte Aufzeichnungen, in denen
Bauer seine Jahre im Untergrund erin-
nert, die Flucht ins Exil bilanziert und
die gängige Abkehr vom humanen
 Sozialismus betrauert, dem er selbst ver-
bunden blieb. Bauer präzisiert hier auch,
wie Religion und Politik emanzipiert
 kooperieren und soziale Klassen ihre
 unvermeidbaren Konflikte möglichst
 gewaltfrei austragen könnten. Ebenfalls
gut fundiert sind die vielfältigen editori-
schen Notizen. 

Der „kleine“ Otto Bauer unterscheidet
sich vom austromarxistischen Namens-
vetter, der 1918/19 als Außenminister
der Republik für einen Anschluss an
Deutschland plädierte, sich aber eben-
falls antifaschistisch engagierte und
1938 in Paris, auf der Flucht vor dem
NS-Regime, einem Infarkt erlag. Tödlich
endete auch die Flucht von Alfred Klahr.
Während der religiöse Otto Bauer über
die Schweiz und Frankreich in die USA
migrierte, lieferte die Zürcher Polizei
1941 Klahr an das Vichy-Regime aus.
Ins KZ Auschwitz überstellt, konnte er
nach Warschau ausbrechen, wurde dort
aber 1944 von einer SS-Streife erschos-
sen. 1968er-Debatten würdigten ihn und
die beiden Bauer. Aber bald interessierte
die kapitalistische Kompatibilität wieder
mehr denn die sozialistische Solidarität.

ueli Mäder

Erhard Stackl: Hans Becker O5. Wider-
stand gegen Hitler. Wien: Czernin-
 Verlag 2022, 416 S., 28 Euro

Dem Verlagstext zufolge schildert der
Journalist Erhard Stackl, „wie ein

ursprünglich unpolitischer Weltreisender
zum Propagandaleiter der austrofaschis -
tischen Vaterländischen Front und
schließlich zum Gründer der überpartei-
lichen Widerstandsorganisation O5 wur-
de.“ Titel und Verlagswerbung trügen:
das Buch bietet das nicht ganz, anderer-
seits aber inhaltlich weit mehr, nämlich
eine Tour de Force durch die österreichi-
sche Zeitgeschichte von der Monarchie
bis in die zweite Nachkriegszeit des vori-
gen Jahrhunderts.

Der Text beginnt mit einem Knall -
effekt: Am 16. Dezember 1948 sitzt der
Diplomat Hans Becker in der österreichi-
schen Gesandtschaft in Santiago de Chi-
le an seinem Schreibtisch, als ein kleiner,
wütender Mann mittleren Alters, staaten-
los und ukrainischer Herkunft, sich vom
Personal nicht daran hindern lässt, in die-

nun illegal für die Revolutionären Sozia-
listen und die Auslandsvertretung der
Österreichischen Sozialisten (AVOES).
Er kooperierte mit der Religiös-sozialen
Vereinigung der Schweiz und publizierte
in deren Zeitschrift Neue Wege, die auch
die vorliegende Rezension etwas modifi-
ziert abdruckte. 1938 half Redaktor
Leonhard Ragaz der sechsköpfigen
 Familie Bauer über Zürich (1938) und
Frankreich in die USA (1940) zu flüch-
ten. Hier angekommen, verließ Bauer die
AVOES. Er warf ihr vor, den individuel-
len Nutzen des kleinen Mannes zu kapi-
talisieren. Bis 1968 in einer sozialpoliti-
schen Bibliothek tätig, konzentrierte sich
Bauer nunmehr auf ethische Fragen. 

Mit einem „Schrei an euer Gewissen“
beginnt der erste Band. So titelte Otto
Bauer im Oktober 1926 ein Flugblatt.
(Bd. 1, S. 8) Es markiert das Entstehen
des BRS und bezichtigte „Vertreter des
Christentums“, die Korruption und
 Börsenspekulation zu decken. Mit Ragaz
kritisierte Bauer auch „christliche Koope-
rationen mit dem Nationalsozialismus“.
Beide wollten indes „den tieferen Sinn
der faschistischen Bewegung“ nicht ver-
kennen. Sie attestierten ihr sogar – irritie-
rend, „eine heilsame Reaktion“ zu sein,
postulierten aber, der BRS müsse sich
diesem irrigen Weg entschieden entgegen
stellen. (MK, Dezember 1930, Bd. 1,
S. 275)

Der erste Band erhellt weiter, wie Bau-
er zwischen Christlicher Soziallehre und
Sozialismus vermittelte. 1931 deklarierte
die päpstliche Sozialenzyklika „Quadra-
gesimo anno“, ein guter Katholik könne
nicht Sozialist sein. Bauer machte dann
geltend, damit sei kein humaner Sozialis-
mus gemeint. (MK, März 1932, Bd. 1,
S. 416) Zudem erfordere Subsidiarität
unabdingbar Solidarität. Das betonte
auch Jesuitenpater Oswald von Nell-
Breuning; allerdings im Sinne eines tem-
perierten Kapitalismus. Bauer wollte den
Kapitalismus jedoch überwinden. (MK,
Jänner 1927, Bd. 1, S. 14) Zumal das
profitorientierte Wirtschaften die
menschliche Kultur zerstöre und zu
Krieg führe. (MK, September 1931,
Bd. 1, S. 357) Sozialistischer Pazifismus
müsse hingegen Kriege ächten, konse-
quent abrüsten und alle Keimzellen
 militärischen Geistes beseitigen. 

Was ein solidarisches Gemeinwesen
jenseits von Kapitalismus kennzeichnet,
skizziert das Berndorfer Programm des
BRS (1930). Der zweite Band der Schrif-
ten Bauers beginnt damit und postuliert,
Wirtschaft und Gesellschaft radikal zu
demokratisieren, das Eigentum an Pro-
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So bunt Beckers Leben war, so schil-
lernd auch seine beamtenadelige Fami-
lie, in die er als eines von sieben Kindern
hineingeboren wurde: Sein Großvater
Moritz Ritter von Becker war ein Lehrer
von Kronprinz Rudolf, sein Vater Alois
Absolvent der Marineakademie im heuti-
gen Rijeka und dann Schiffskapitän, als
der er 1876 an einer britischen interna-
tionalen Polarexpedition zur Erkundung
der „Nord-West-Passage“ als Vertreter
Österreichs teilgenommen hatte, ehe er
mit dem Kommando über die SMS Kai-
serin Elisabeth betraut wurde. Die Mut-
ter kam aus einer Familie, deren Unter-
nehmen großmütterlicherseits Eisen-
bahnschienen für die ganze Monarchie
produzierte, während der mütterliche
Groß vater Moritz Wickerhauser Profes-
sor für orientalische Sprachen an der
Universität Wien war. Man wohnt zum
Zeitpunkt der Geburt von Hans im istri-
schen Pola. In diesem Hotspot dreier
Kulturen wuchs Hans standesgemäß auf
und geriet in Vielem seinem Vater nach:
Er malte und zeichnete mit Talent, er
spielte mehrere Musikinstrumente, dar-
unter auch Violine, und war technisch
 interessiert und sprachbegabt.

Der Zusammenbruch der Monarchie
und der Verlust von Istrien änderten
auch das Leben Hans Beckers, abgese-
hen vom für ihn offenbar schwerwiegen-
den Verlust des Adelstitels der Familie.
Er bricht das schon früher begonnene
rechtswissenschaftliche Studium ab und
schreibt sich an der Technischen Hoch-
schule im Vermessungswesen ein und
besucht die Kunstgewerbeschule. Er
wechselt häufig die daneben zwecks Be-
streitung des Unterhalts eingegangenen
Dienstverhältnisse und lernte seine spä-
tere Frau Anne Lieser, eine Tänzerin,
kennen, die 1920 an der Volksoper als
Primaballerina debütiert. Er gestaltet
Plakate, Buchumschläge und arbeitet
auch als Übersetzer, ehe er, mit einem
Empfehlungsschreiben an den Leiter des
österreichischen Generalkonsulats in Bu-
enos Aires ausgestattet, 1922 nach Ar-
gentinien geht, um von dort für Wiener
Zeitungen zu berichten. Er findet eine
Anstellung bei einem Unternehmen, das
gerade dabei ist, die Andenbahn zu bau-
en. Dazu absolviert er eine Eignungsprü-
fung als Vermessungsingenieur, um zwei
Jahre später (1924) zu einem Unterneh-
men mit Hauptsitz in New York und ei-
ner Zweigstelle in Paraguay zu wech-
seln. Sein neuer Arbeitsplatz in Paraguay
führt ihn in den 800.000 km2 großen
Gran Chaco, auch grüne Hölle genannt.
Er unternimmt weite Streifzüge durch

ses Büro einzudringen, den Diplomaten
nach kurzem Wortwechsel mit zwei
Schüssen tödlich trifft und sich dann
selbst durch einen Schuss in die Schläfe
richtet. Die Frau des Täters war als Kin-
derfrau bei den Beckers beschäftigt, und
ihr Ehemann könnte die Eheprobleme in
Zusammenhang mit Becker gebracht ha-
ben. Ungeachtet diesbezüglicher Speku-
lationen entschied man in Wien nach
längeren Recherchen, den Unfall als
Dienstunfall (d.h. nicht im Privatleben
des  Opfers wurzelnd) anzuerkennen, was
sich für die 37-jährige Witwe und die
beiden kleinen Töchter Beckers auf-
grund zusätzlicher Rentenansprüche aus
der Unfallversicherung als unmittelbar
wohl existenzsichernd erwiesen hat. Eine
Gedenkminute im Ministerrat sowie ein
großes, von Kardinal Innitzer gelesenes
Requiem im Stephansdom zwei Tage vor
Weihnachten 1948 setzen den Schluss -
punkt unter ein buntes und schillerndes
Leben, das anschließend an dieses große
Finale im Buch gleichsam als Rück -
blende erzählt wird. 

Die Rückblende und der Exkurs
gehören zum Lieblingsinstrumentarium
des Autors, denn er wendet diese Tech-
nik auch in der Folge immer wieder an,
etwa wenn sein Protagonist neue Wege
beschreitet und der Autor das Bedürfnis
hat, den Leser jeweils an dieser Stelle der
Biographie mit der Geschichte der be-
treffenden Institution oder Person ver-
traut zu machen, die Beckers Weg gera-
de kreuzt. Diese Technik ist gewöh-
nungsbedürftig und unterbricht immer
wieder den eigentlichen Erzählfaden.
Dies dürfte damit zusammenhängen,
dass das Material über das Leben Hans
Beckers und auch die Quellenlage über
die Widerstandsgruppe O5 eher dünn
sind, sodass der Autor – so scheint es je-
denfalls – jede Gelegenheit nutzt, um
Leerräume in der Biographie mit zeitge-
schichtlichen Darstellungen verschie-
denster Art aufzufüllen. Solche Einschü-
be macht der Autor über das gesell-
schaftliche Leben in Pola, wobei das
„Name-dropping“ von James Joyce über
Franz Lehár und Baron Georg von
Trapp, dem Vater der später zu Berühmt-
heit gelangten Familie, bis zu Miklós
Horthy reicht. Stackl beleuchtet kurz die
Frühgeschichte der Fliegerei im Allge-
meinen und während des Ersten Welt-
kriegs im Besonderen, und bietet später
auch einen Abriss der Geschichte der In-
digenen im Gran Chaco in Südamerika,
über die Geschichte der berühmten
Schuhfirma Bata in Zlyn, die Geschichte
des Hagenbundes u.v.a.m.

das wenig bekannte Land und sammelt
Informationen über die Sitten und Ge-
bräuche der Indigenen. Dieser Teil des
Buches liest sich teilweise wie ein Expe-
ditionsbericht.

1927 kommt die Wiener Verlobte An-
nie Lieser nach Buenos Aires, wo er sie
heiratet und einige Zeit später nach Eu-
ropa zurückkehrt. In Wien hält er u.a.
volksbildnerische Vorträge und schreibt
Zeitungsartikel über die Indigenen im
Gran Chaco. Seine künstlerischen Akti-
vitäten führen zu seiner ersten Ausstel-
lung von Gebrauchsgrafiken, Aquarellen
und Ölbildern in der Zedlitzhalle in der
Innenstadt und zu seiner Aufnahme in
den Hagenbund. 1928 wird Becker Frei-
maurer in der „Loge Zukunft“. Sein wei-
ters Berufsleben führt ihn u.a. nach Zlyn
zur Schuhfabrik Bata, die für damalige
Verhältnisse bereits ein großer interna-
tional tätiger Konzern war, um sich dann
in der Werbebranche umzutun.

Daneben betätigt sich Becker journali-
stisch und nimmt schließlich eine Stelle
als Propagandachef der Christlichsozia-
len Partei unter Dollfuß an. Als solcher
wird er 1938 mit dem ersten Dachau-
transport („Prominententransport“) ins
KZ eingeliefert. Der Leser erfährt einen
langen Exkurs über die Vor- und Nach-
geschichte des Bürgerkriegs 1934 und –
Exkurs im Exkurs – über Antisemitismus
in der Republik, im Besonderen an den
Universitäten, sowie über die Gründung
des Lagers Wöllersdorf. Darf man Be-
kundungen Beckers Glauben schenken,
dann hat er noch während seiner Tätig-
keit in der Vaterländischen Front damit
begonnen, für den Fall des Einmarsches
Hitlers kleine Widerstandszellen zu or-
ganisieren, die zum Teil in die Struktur
von O5 eingegangen sind, das sich sei-
nerseits aber – wie man später im Buch
erfährt – mehrheitlich aus versprengten
KZ-Häftlingen, vorzugsweise der christ-
lichsozialen Seite rekrutierte.

Becker lernt im KZ mit Viktor Matejka
(dieser hält Becker für einen „Altmonar-
chisten“) und Ludwig Soswinski zwei
(zum Teil spätere) Kommunisten näher
kennen und schätzen. Der Autor schil-
dert den schrecklichen Alltag in Dachau
mit Foltermethoden, der Entstehung des
Dachau-Liedes, das Schicksal von Jura
Soyfer und der Theatergruppe von Mate-
jka. Im Lager habe man den Aufbau des
Widerstands besprochen; jeder aus dem
KZ Entlassene sollte zum Kern einer Wi-
derstandszelle werden – so das Konzept.
Ende September 1939 wird Dachau
vorübergehend geräumt, Becker gehört
zu jenen, die nach Mauthausen verlegt
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von Personen, Fakten und Exkursen, die
uns Stackl präsentiert. Der Text er-
schöpft sich mitunter in einer sehr dich-
ten Aneinanderreihung von Sekundär-
quellen, aus denen das meiste für den
Text zusammengetragen wird. Dass er-
wartbare Überschneidungen und Wie-
derholungen im Text nicht bereinigt
wurden, spricht gegen diese Methode
und gegen das Lektorat. Zusammen er-
gibt dies eine streckenweise dennoch in-
teressante Kompilation nach der Art ei-
nes Readers Digest, mehr aber nicht.
Hans Becker, der Künstler und Kirchen-
maler, autodidaktischer Volkskundler
und Abenteuerreisender, Propagandist
des Austrofaschismus, Opfer des Natio-
nalsozialismus, Organisator des Wider-
stands der O5, Glücksritter und Diplo-
mat, bleibt vor diesem geballten Vorder-
grund doch vergleichsweise blass. Wer
historische Anthologien liebt, wird das
Buch gerne lesen. Es ist teilweise auch
spannend geschrieben.

rudolF Müller

werden. Dort gelingt es Becker ins
Baubüro versetzt zu werden, wo man
 einerseits weitere Baracken für das im
Aufbau befindliche Lager Mauthausen
andererseits für ein neues Lager in
 Gusen plant. Becker wird aus dem KZ
entlassen, arbeitet jedoch weiter in der
Planung als „Zivilarbeiter“ für das
 Lager, wohnt aber außerhalb, ehe er nach
Wien zu Etta Donner zieht, einer Stu -
dienkollegin der Ethnologie und durch
Zeitungsberichte und Radiosendungen
inzwischen bekannte Afrikaforscherin,
mit der er einen Briefwechsel aufgenom-
men und die ihn eingeladen hat. 

Inzwischen war Beckers jüdischer
Frau Annie mit dem gemeinsamen Sohn
und ihrer Schwester die Emigration ge-
lungen: die Schwester Helene schafft es
in die Schweiz nach Genf zu ihrem Leh-
rer Ludwig von Mises, wo sie bis Kriegs-
ende bleibt, Annie über Frankreich und
England nach USA, wo ihre Freunde
 Lucie und Erich Wolfgang Korngold
schon seit 1934 lebten. Annie sollte Hans
Becker nicht mehr sehen, da sich dieser
von ihr nach der Entlassung aus dem KZ
1941 unter Ausnützung des NS-Ehe-
rechts scheiden lässt, um Etta Donner zu
heiraten. Becker selbst kehrt in Wien zu
seinen früheren Ambitionen zurück und
wird mit der künstlerischen Ausgestal-
tung von drei Kirchen beauftragt. Er ver-
fasste volkskundliche Länderberichte für
eine Zeitschrift in Berlin über spanisch-
sprachige Staaten in Südamerika und
hatte Buchprojekte, die allerdings nicht
verwirklicht wurden. Seine Frau arbeite-
te im Völkerkundemuseum, dessen 1938
aus dem Amt entfernter ehemaliger
 Direktor mit ihrer Hilfe und der „Gruppe
Becker O5“ im Museum an der Rettung
von geraubten Kunstschätzen mitgewirkt
haben soll.

Der Autor bettet die Tätigkeit der O5
in einen Abriss einerseits der Geschichte
des deutschen NS-Widerstands von der
Weißen Rose, über die Männer des
20. Juli 1944 bis zur Roten Kapelle und
andererseits jener des den österreichi-
schen Widerstands ein, insbesondere
wird der politische Wettstreit zwischen
der eher christlichsozial angehauchten
O5 und des überwiegend KPÖ-geführten
sonstigen Widerstands nicht ausgespart.
Über „Beckers buntscheckige Gruppe“
gibt es eine kurze handschriftliche
 Namensliste, darüber hinaus aber mehr
Spekulationen und Gerüchte als handfe-
ste Quellen. Einer der Teilnehmer an die-
ser Gruppe war Raoul Bumballa, eine
schillernde Figur, der viereinhalb Jahre
im KZ Dachau verbracht hatte, und des-

sen Biographie als Mitgründer der ÖVP
und Unterstaatssekretär im Innenmini-
sterium (und Aufpasser für den Kommu-
nisten Franz Honner) der ersten proviso-
rischen Staatsregierung geschildert wird.

Die konspirative Tätigkeit führt zur
neuerlichen Verhaftung von Becker im
Februar und seine Einlieferung ins KZ
Mauthausen am 1. April 1945, wo er mit
Hilfe kommunistischer Häftlingsfunk-
tionäre mit falscher Identität eines ver-
storbenen Franzosen überlebt. Nach der
Befreiung versucht sich Becker zunächst
auf dem politischen Parkett, insbesonde-
re bei der Wiederbelebung der O5 zum
Zweck der Befreiung Österreichs von
den Besatzungsmächten durch den
 Widerstandskämpfer Carl Szokoll, stieß
jedoch – wie allgemein die Widerstands-
bewegung oder andere Opfervertreter –
bei der Regierung auf geringen Wider-
hall. Dies gibt dem Autor Gelegenheit
unter dem Aspekt „entlarvter Mythen“ zu
einem weiteren Exkurs über die Umstän-
de der Befreiung Innsbrucks unter Einbe-
ziehung der Brüder Molden auszuholen.

 Becker tritt als Zeuge im Hochverrats -
prozess gegen den früheren Außenminis -
ter Guido Schmidt auf, der freigespro-
chen wird, und er kümmert sich über Er-
suchen von Alma Mahler (einer Freun-
din seiner geschiedenen Frau) um ein
Ehrengrab für den in USA verstorbenen
Franz Werfel. Ein Parteifreund aus der
Zeit des Austrofaschismus setzt sich
schließlich bei Bundeskanzler Figl für
Becker ein und verschafft ihm aufgrund
seiner Kenntnis der Sprache und seiner
früheren Erfahrungen eine (wie sich
zeigte schicksalshafte) Anstellung als
Vertragsbediensteter im Auswärtigen
Dienst, die Becker zuerst nach Rio de
 Janeiro und danach nach Buenos Aires
führt. 1948 übersiedelt Becker als Lega-
tionsrat und Geschäftsträger nach Chile,
wo das eingangs erwähnte Drama am
16. Dezember 1948 seinem Leben ein
jähes Ende setzte. Seine Frau kehrte mit
den Kindern nach Wien und in ihre
 Beschäftigung im Völkerkundemuseum
zurück, deren Direktorin sie 1955 bis
1975 werden sollte.

Am Ende ist man nicht ganz sicher,
welche Art von Buch man gelesen hat:
eine Anthologie über Figuren aus Kunst,
Politik und Wirtschaft der Zwanziger-
bis Fünfzigerjahre des letzten Jahrhun-
derts? Einen zeitgeschichtlichen Abriss
von der Monarchie bis in die Nach-
kriegszeit? Eine kurze Geschichte des
österreichischen Widerstands? Der Le-
bensfaden Hans Beckers zieht sich auf
416 Seiten allzu dünn durch die Fülle
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