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Die Genfer Sanierung

Wie die Austeritatspolitik des Vélkerbunds dem Austrofaschismus den Weg ebnete

der Historiographie des Volkerbunds

eine revisionistische Wende voll-
zogen: Auch wenn es dem Volkerbund
nach seiner Griindung im Gefolge des
Ersten Weltkriegs nicht gelang, kiinftige
(Welt-)Kriege zu verhindern, so habe er
doch betrichtliche Erfolge bei der Schaf-
fung von Methoden multilateralen Regie-
rens erzielt, die bis heute fortbestehen,
stellen Revisionistinnen gern fest.! Dabei
beziehen sie sich oft auf die Economic
and Financial Organization (EFO) als
positives Beispiel, denn diese habe viele
,»best practices* etabliert, die Wirtschafts-
politik auf der ganzen Welt weiterhin
pragen: Heute gilt die EFO als Vorgange-
rorganisation  des  Internationalen
Wihrungsfonds, der Weltbank sowie der
Europdischen Union.> Angesichts der
bahnbrechenden Leistungen der EFO in
der Erhebung von wirtschaftlichen Daten
sowie in der Férderung von Zusammen-
arbeit zwischen internationalen Experten
verweist Susan Pederson auf ihre ,,solide
Erfolgsbilanz*.?> Obwohl politische Um-
stidnde, die jenseits ihrer Einflussnahme
lagen, viele ihrer Ziele vereitelten, resii-
miert Patricia Clavin, habe die EFO zu-
mindest versucht, ,,das Leben der Men-
schen durch wirtschaftliche, soziale und
gesundheitliche Initiativen zu verbessern‘
und damit ,,Jangfristig politische Stabilitét
und Frieden zu fordern“.* In einem be-
merkenswert idealistischen Tenor geht die
Oxford-Historikerin Clavin sogar so weit,
die Haltung der EFO als ,,ein Glaubens-
bekenntnis zur ultimativen Vernunft der
Menschheit* zu charakterisieren.’

Der vorliegende Beitrag zielt darauf
ab, diese Erzéhlung im Lichte einer der
bedeutendsten  Episoden in  der
Geschichte der EFO kritisch zu unter-
suchen: des finanziellen Wiederaufbaus
von Osterreich, den die EFO in den
1920er Jahren anfiihrte und bis in die
1930er Jahre hinein begleitete.® Nach
dem Ersten Weltkrieg befand sich die
junge Republik (Deutsch-)Osterreich in

I n den letzten Jahrzehnten hat sich in

ADAM BALTNER

einer schwierigen Lage. Als Rumpfstaat,
der aus dem deutschsprachigen Teil des
zerfallenen Habsburgerreichs entstanden
war, war Osterreich von den rohstoff-
reichsten und landwirtschaftlich produk-
tivsten Regionen des alten Reiches abge-
schnitten worden. Ein massiver Einbruch
des Handels in den ehemaligen Habsbur-
ger Gebieten 16ste in der Alpenrepublik
eine Depression aus, gegen die der bank-
rotte Staat kaum etwas ausrichten konn-
te. Die Lage spitzte sich mit einer galop-
pierenden Inflation zu, die im Sommer
1922 ihren Hohepunkt erreichte. Doch
gerade als die Lebensfahigkeit des jun-
gen Staates so zweifelhaft wie noch nie
schien, griff der Volkerbund ein: Auf
Grundlage der Genfer Protokolle, einer
von der noch im Entstehen begriffenen
EFO (damals noch Provisorisches Wirt-
schafts- und Finanzkomitee genannt) ge-
schmiedeten Vereinbarung, organisierte
der Volkerbund Garantien fiir Oster-
reichische Staatsanleihen im Wert von
650 Millionen Goldkronen — den ,,ersten
Rettungsschirm“’ der modernen Ge-
schichte. Ein Jahrzehnt spéter wurden
die Bedingungen dieser Vereinbarung im
Lausanner Protokoll von 1932 bekréftigt,
einem weiteren von der EFO organisier-
ten Rettungsschirm, der Osterreich hel-
fen sollte, die Folgen der Weltwirt-
schaftskrise zu bewiltigen.

In der revisionistischen Geschichts-
schreibung wird diese Intervention des
Vélkerbunds als ,,groBer Erfolg*® gefei-
ert: Diese habe nicht nur die galoppie-
rende Inflation beendet, sie sei auch ein
,heldenhafter Moment® gewesen, in
dem internationale Experten den ,,umfas-
senderen Interessen der internationalen
Gemeinschaft“!® Vorrang vor engstirni-
gen national(istisch)en Interessen ein-
rdumten, um aus dem ,,Chaos® wieder
,Ordnung* zu schaffen. Diese Erzédhlung
ist mittlerweile zur Mainstream-Dar-
stellung des finanziellen Wiederaufbaus
von Osterreich geworden.!" Sie steht je-
doch in einem Spannungsverhiltnis zu

zwel wesentlichen Tatsachen. Erstens
war die ,,Genfer Sanierung® ein Auster-
itdtsprogramm, das massive Kiirzungen
der Staatsausgaben und eine &duflerst
restriktive Geldpolitik vorsah. Als sol-
ches 16ste sie eine hohe Arbeitslosigkeit
aus und fithrte im weiteren Verlauf der
1920er Jahre zu depressiven Bedingun-
gen, die sich mit dem Einsetzen der
Weltwirtschaftskrise weiter verschérften.
Zweitens war — zumindest innenpolitisch
— die Ordnung, die das Programm zu
schaffen vermochte, nicht von langer
Dauer: Die Erste Republik brach kaum
mehr als ein Jahrzehnt nach Genf und
weniger als ein Jahr nach Lausanne zu-
sammen und wurde durch den Austro-
faschismus ersetzt. In Anbetracht einer
neulich erschienenen Studie der hetero-
doxen Okonomin Clara E. Mattei, die
darin die These vertritt, die Erfindung
der Austeritdt durch Wirtschaftsexperten
der Zwischenkriegszeit habe ,,dem
Faschismus den Weg bereitet“,!> sowie
in Anbetracht der Tatsache, dass Regie-
rungen und multilaterale Organisationen
gerade jetzt erneut auf Austeritdt drén-
gen, wihrend die extreme Rechte immer
starker wird,'? scheint eine Neubewer-
tung des Volkerbund-Programms und
dessen Folgen dringend geboten zu sein.

Die Genfer Protokolle:
Sanierung durch Abbau

Obwohl Verhandlungen iiber einen
Rettungsschirm fiir Osterreich bereits
seit 1921 im Gange waren, war es die im
Sommer 1922 akut gewordene Gefahr
eines Staatszerfalls, die den Volkerbund
zum Handeln veranlasste. Eine ebenfalls
wichtige Rolle dabei spielte der christ-
lichsoziale Kanzler Ignaz Seipel, der
durch sein diplomatisches Mandvrieren
auf die Moglichkeit eines Osterreichi-
schen Anschlusses an eines seiner Nach-
barlander hindeutete — was die européi-
sche Nachkriegsordnung, deren Erhalt
Hauptaufgabe des Volkerbundes war, in
eine fundamentale Krise gestiirzt hétte.!*
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SchlieBlich wurden am 4. Oktober die
Genfer Protokolle unterzeichnet. Ent-
sprechend der zentralen Bedeutung der
Bewahrung des Osterreichischen Staates
fiir den Volkerbund bekréftigte das erste
dieser drei Dokumente Osterreichs Be-
kenntnis zu seiner eigenen Unabhingig-
keit, wie bereits 1919 im Vertrag von
Saint-Germain festgeschrieben wurde.
Das zweite und dritte Protokoll legten
hingegen die Bedingungen fest, unter de-
nen der bankrotte Staat gerettet werden
sollte. Um der Abwirtsspirale der dster-
reichischen Wahrung und des Staats-
haushalts ein Ende zu setzen, garantier-
ten die Regierungen Grofbritanniens,
Frankreichs, Italiens und der Tschecho-
slowakei Kredite in Hohe von bis zu 650
Millionen Goldkronen, die die Oster-
reichische Regierung selbst liber Kapi-
talmérkte aufnehmen musste. Im Gegen-
zug bot Osterreich seinen Gliubigern als
Sicherheit nicht nur seine Einnahmen
aus Zo6llen und dem staatlichen Tabak-
monopol. Zudem musste die junge Repu-
blik eine Reihe von finanz-, geld- und in-
dustriepolitischen Reformen durch-
fithren, um ithren Haushalt innerhalb von
zwel Jahren zu sanieren. Doch damit
nicht genug: Ebenfalls musste das oster-
reichische Parlament eine Verfassungs-
reform verabschieden, die der Regierung
die uneingeschrinkte Befugnis einrdum-
te, MaBBnahmen zum Haushaltsausgleich
ohne dessen Zustimmung durchzu-
fiihren, und um die Umsetzung dieser
Mafnahmen sicherzustellen, musste sich
Osterreich der Haushaltskontrolle durch
einen vom Volkerbund ernannten Gene-
ralkommissar unterwerfen. Diese Rolle
wurde von Alfred Zimmerman iibernom-
men, der zuvor Biirgermeister von Rot-
terdam gewesen war. Nach seinem An-
tritt als Generalkommissar im Dezember
1922 erhielt der niederlédndische Liberale
Zimmerman die Kontrolle iiber die Kon-
ten, auf denen die durch das Rettungs-
programm beschafften Geldmittel lagen.
Er wurde mit der Befugnis ausgestattet,
diese Mittel vorzuenthalten, sollte er mit
den Haushaltsentwiirfen, die die Oster-
reichische Regierung jeden Monat an ihn
abgeben musste, nicht zufrieden sein.
Vor allem diese letzte Maflnahme hat zu
Vorwiirfen gefithrt, das Genfer Pro-
gramm habe Osterreich eine ,,auslandi-
sche Finanzdiktatur auferlegt.'® Selbst-
verstandlich wird diesem Vorwurf von
Volkerbund-Revisionistlnnen  heftig
widersprochen.!'® Allein seine Existenz
widerlegt jedoch das alte Klischee, der
Volkerbund sei deswegen gescheitert,
weil seinen Vertragen Durchsetzungs-

mechanismen fehlten: Im Falle seiner
Osterreichischen Intervention setzte der
Volkerbund seine politischen Vorgaben
durch die so genannte power of the purse
— die Macht des Geldbeutels — recht
wirksam durch.

Was genau waren diese Vorgaben zur
Sanierung des Osterreichischen Haushal-
tes? In Bezug auf die Geldpolitik war die
Osterreichische Regierung durch die
Genfer Protokolle verpflichtet, ,jeg-
liches Recht zur Ausgabe von Papiergeld
aufzugeben™ und eine Zentralbank zu
griinden, die allein die Kontrolle iiber die
Geldmenge iibernehmen sollte. Diese
Bank sollte ,,vollsténdige Autonomie in
ihren Beziehungen zur Regierung* ge-
nieflen, obwohl es irrefithrend wére, sie
als unabhéngig zu bezeichnen: Wie das
dritte Protokoll festlegte, konnten die Sta-
tuten der Bank gedndert werden, wenn
die EFO dies ,fiir notwendig erachte-
te*.!” Auf Initiative von Vertretern des
Volkerbundes und der Garantieméchte
war sie gezwungen, einen ausldndischen
Berater zu ernennen, der alle wichtigen
Entscheidungen ihres Vorstands abseg-
nen musste.!® Am 18. Mai 1923, nur we-
nige Monate nach Aufnahme ihrer Tétig-
keit in Jdnner desselben Jahres, legte die
Osterreichische Nationalbank den Wert
der Krone an den goldgedeckten US-
Dollar fest und machte Osterreich damit
zum zweiten europdischen Staat (nach
Litauen), der den Goldstandard wieder
einfiihrte, nachdem dieser wihrend des
Ersten Weltkriegs weitgehend aufge-
hoben wurde.'” Die neue Bank bewahrte
auch laut Eduard Mirz und Fritz Weber
ein ,,gemessen an dem des westlichen
Auslandes® so hohes Zinsniveau, dass
dieses ,,ein manchmal geradezu grotes-
kes AusmaB erreichte“.?’ In Bezug auf
die Finanz- und Industriepolitik sah eine
als Anhang zu den Genfer Protokollen
verdffentlichte Erkléarung der EFO vor,
dass Osterreich die Preise fiir staatliche
Dienstleistungen und fiir Konsumgiiter
staatlicher Unternehmen erhdhen mus-
ste; ausdriicklich genannt wurden in die-
sem Zusammenhang MaBnahmen wie
»die Erhohung der Eisenbahn-, Post-,
Telegrafen- und Telefongebiihren* und
,»die Erhohung der Preise, zu denen die
Produkte des Tabak- und Salzmonopols
verkauft werden®. Insgesamt seien laut
der Erkldrung die beiden ,,wichtigsten
erforderlichen MaBnahmen* fiir Oster-
reich ein ,,Abbau der staatlichen Indus-
trieunternehmen* (reduction of state in-
dustrial enterprises) und ein ,,Abbau der
Beamtenzahl® (reduction of officials) ge-
wesen: Einerseits habe Osterreich ent-

weder staatliche Unternehmen privatisie-
ren oder sie gewinnorientiert betreiben
missen, andererseits habe der Staat die
Kosten fiir den 6ffentlichen Dienst um
ein Drittel senken miissen.?!

Die ausdriickliche Betonung des ,,Ab-
baus“ im Anhang zu den Genfer Proto-
kollen gibt Aufschluss iiber die Natur
des Vélkerbund-Programms fiir Oster-
reich. Wie die konkreten Vorgaben der
EFO zum Haushaltsausgleich zeigen,
zielte dieses Programm nicht einfach auf
einen ,,Wiederaufbau® (reconstruction)
oder auf eine ,,Sanierung* ab, sondern
genauer gesagt auf eine Sanierung durch
Abbau bzw. durch eine Reduzierung der
Staatsausgaben und der staatlichen Be-
teiligung an der Wirtschaft im weiteren
Sinne — oder auf die Durchsetzung eines
wirtschaftspolitischen Rahmens, der
heute iiblicherweise als Austeritét be-
zeichnet wird. Von 1922 bis 1926, also
in der Zeit, in der das Programm offiziell
in Kraft war, wurden Kiirzungen dieser
Art flaichendeckend durchgefiihrt. Sie
werden besonders ausfiihrlich in der For-
schung von Barbara Warnock behandelt,
aus der hier einige Beispiele angefiihrt
werden konnen: Mehr als 85.000 (28
Prozent) der Beamten wurden gekiindigt;
Subventionen fiir die Eisenbahn wurden
gestrichen und das System wurde auf ge-
winnorientierter Basis umstrukturiert;
Postgebiihren wurden um 50 Prozent
erhoht; Ausgaben fiir das Gesundheits-
wesen wurden um 25 bis 30 Milliarden
Kronen gekiirzt, was zu Krankenhaus-
schlieBungen fiihrte; und Pensionen fiir
Kriegsveteranen und -witwen wurden
ebenfalls gekiirzt.?

Des Weiteren wurden geplante staat-
liche Investitionsprojekte gestrichen,
auch wenn sie die Produktionskapazitit
der Wirtschaft in Osterreich erhdht und
somit zur Uberwindung der strukturellen
Ursachen seiner Wirtschaftskrise beige-
tragen hétten, da die im Rahmen des Ret-
tungsplans aufgenommenen Kredite
nicht fiir neue Investitionen vorgesehen
waren. So wurde beispielsweise ein An-
trag auf ein Darlehen fiir Investitionen in
den Ausbau der Wasserkraft auf Geheif3
der EFO abgelehnt,?? ebenso wie Dar-
lehensantriage fiir Investitionen in das
Eisenbahnnetz.?* Zwar umfassten neben
zahlreichen Kiirzungen die von der EFO
forcierten SanierungsmafBnahmen auch
einige Steuererhdhungen, doch betrafen
diese in erster Linie ,regressive®
indirekte Steuern von etwa Rohstoffen
oder Konsumartikeln anstatt ,,progressi-
ver direkter Steuern von Einkommen
oder Vermdgen.
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Der durch die Genfer Protokolle fest-
gelegte Austeritédtskurs schaffte es zwar,
die galoppierende Inflation zu beenden
und den 6sterreichischen Haushalt aus-
zugleichen. Da diese Ziele jedoch durch
Kiirzungen der 6ffentlichen Investitio-
nen bei gleichzeitiger Erhdhung der
Steuerlast fiir die allgemeine Bevolke-
rung erreicht wurde, fiihrte der Kurs
auch zu einer erheblichen Unzufrieden-
heit. Diese duflerte sich in einer wach-
senden Unterstiitzung fiir die groB-
deutsche Bewegung, denn, wie Peter
Berger schreibt, ,,Befiirworter einer
Osterreichisch-deutschen Vereinigung
behaupteten, dass das wirtschaftliche
Elend, unter denen [im Rahmen des Wie-
deraufbauprogramms] hunderttausende
Osterreicher zu leiden hatten, hitte ver-
mieden werden konnen, wenn anstelle
der anglo-franzdsischen Kredite deutsche
Wirtschaftshilfe gewihrt worden wire*.?>
Letztlich veranlasste diese Reaktion auf
das Elend — nicht das Elend selbst — den
Volkerbund dazu, sein Programm friih-
zeitig zu beenden. Dennoch setzte nach
dem Abzug des Volkerbundes kein neuer
wirtschaftspolitischer Kurs ein, denn die
Arbeiterfeindlichkeit des alten passte nur
allzu gut zur Weltanschauung der christ-
lichsozialen dsterreichischen Regierung.
Auch beim Vélkerbund selbst kam es in
den darauffolgenden Jahren, trotz der
Unbeliebtheit seines Programmes, zu kei-
nem wirtschaftspolitischen Uberdenken:
Als 1931 die Auswirkungen der Welt-
wirtschaftskrise einen Bankenzusammen-
bruch und eine weitere Finanz- und
Wihrungskrise in Osterreich auslosten,
sorgte die EFO dafiir, dass der Staat
Kredite erhielt auf der Grundlage des
Lausanner Protokolls — einem Abkom-
men, dessen Bedingungen ,,der Genfer
Sanierung nachgebildet waren.?¢

Revisionistische Verteidigungen

Uber die Schwere der Krise, mit der
die osterreichische Wirtschaft in den un-
mittelbaren Nachkriegsjahren konfron-
tiert war, sind sich WissenschaftlerInnen
weitgehend einig. Jedoch gehen ihre Ein-
schiatzungen hinsichtlich der konkreten
Form der Krisenintervention des Volker-
bundes erheblich auseinander. Im Mittel-
punkt dieser Debatten — wenn auch nicht
immer explizit — steht die Frage, wie
Austeritdt aufzufassen ist. War das Aus-
teritdtsprogramm der EFO eine schmerz-
hafte, aber notwendige Maflnahme zur
Rettung der jungen Republik? Oder gab
es alternative Wiederaufbauprogramme,
die zu weitaus geringeren sozialen
Kosten Osterreichs Haushalt ausge-

glichen und seine Wahrung sta-
bilisiert hdtten? Schaffte dieses
Programm, indem es Chaos be-
seitigte und Ordnung wiederher-
stellte, die Bedingungen fiir eine
nachhaltig funktionierende Wirt-
schaft? Oder verlangerte es blof3
depressive Bedingungen, die
sich nach dem Einsetzen der
Weltwirtschaftskrise noch ver-
schlimmerten? Mit diesen Fra-
gen verbunden sind auch weitere
Fragen der nationalen Souvera-
nitdt und des wirtschaftlichen
Imperialismus. Hat die EFO
Osterreich gegen seinen Willen
auf Gehei} auslédndischer Ban-
kiers Sparmafinahmen auferlegt?
Oder wurden die Sparmalinah-
men im Rahmen einer freiwilli-
gen Partnerschaft zwischen der
EFO und der Osterreichischen
Regierung umgesetzt?

Einige Volkerbund-Revisioni-
stinnen rdumen ein, dass der in

den Genfer Protokollen vorgese-
hene Austerititskurs ernsthafte

Plakat zur ,Volkerbundanleihe®“ des Grafikers
Julius Klinger aus dem Jahr 1923.

Probleme verursachte. Dennoch
verteidigen sie das Wiederaufbau-
programm insgesamt. Eine solche be-
dingte Verteidigung formuliert Patricia
Clavin wie folgt: Zwar habe die von der
EFO forcierte Riickkehr Osterreichs zum
Goldstandard ,,hohe Steuern, niedrige
Lohne fiir 6ffentliche Angestellte und
ein vergleichsweise geringes Wirt-
schaftswachstum® zur Folge gehabt, was
zu einem ,,erheblichen Deflationsdruck®
gefiihrt habe. Das Programm sei aber
letzten Endes eine ,beeindruckende
Leistung® gewesen, da es die Krone sta-
bilisiert und den Osterreichischen Haus-
halt saniert habe. Zudem seien die Pro-
bleme des Programmes nicht der EFO
anzulasten, sondern der ,,Goldstandard-
Ideologie®, die ,,die Wirtschaftspolitik
weltweit in den 1920er Jahren dominier-
te*: als Organisation fiir die Forderung
von Zusammenarbeit zwischen interna-
tionalen Experten habe die EFO lediglich
,,das damals herrschende wirtschaftliche
Denken widergespiegelt”, als sie die
Genfer Protokolle ausarbeitete; in den
1930er Jahren habe sie jedoch ,neue,
kreative Ansétze fiir die wirtschaftliche
Zusammenarbeit gefordert*.2” Worin sol-
che Ansitze bestanden oder wann sie an-
fingen, konkretisiert Clavin allerdings
nicht. Jedenfalls scheinen die erheblichen
Ahnlichkeiten zwischen den Genfer Pro-
tokollen von 1922 und dem Lausanner
Protokoll von 1932, auf die Clavin nicht
eingeht, darauf hinzudeuten, dass die

EFO zumindest bis in die frithen 1930er
Jahre an ihrer Austeritétspolitik festhielt.
In ihrer Verteidigung der Genfer
Sanierung behauptet Clavin nicht, dass
der Goldstandard im Speziellen oder
Austeritdt im Allgemeinen aus techni-
scher Sicht notwendig gewesen seien,
um die Finanz- und Wahrungskrise
Osterreichs zu 18sen. Vielmehr scheint
sie zu implizieren, andere Ansdtze zur
Krisenbewiltigung hitten auch funktio-
nieren konnen, wenn nur die historische
Dominanz der Austeritétsideologie (bzw.
,Goldstandard-Ideologie®) ihre Umset-
zung nicht verunmoglicht hitte. Im Ge-
gensatz zu dieser Deutung argumentiert
der Historiker Nathan Marcus, die Aus-
teritatspolitik sei — so ,kostspielig,
schmerzhaft und politisch schwierig*?®
sie auch war — sehr wohl unverzichtbar
gewesen, um Osterreichs Wirtschaft wie-
der auf Kurs zu bringen. Ausgehend von
dieser Annahme widerspricht Marcus
vehement der Auffassung, die Genfer
Sanierung habe eine ,ausldndische
Finanzdiktatur errichtet.?” Ihm zufolge
kehre diese Lesart die Dinge um: Durch
seine Einfiihrung einer ,,multilateralen
Finanzkontrolle® (Marcus’ bevorzugter
Begriff fiir ,,ausldndische Finanzdikta-
tur®) habe der Voélkerbund der Oster-
reichischen Regierung eigentlich einen
Gefallen getan, denn diese Kontrolle ha-
be der Regierung ,,einen Stindenbock ge-
schenkt, dem man unpopulédre Malinah-
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men anlasten konnte, um so den politi-
schen Frieden im Land zu sichern®.3° In
seiner Argumentation bezieht sich Mar-
cus auf umfangreiche Archivalien, die
eine tiberwiegend bereitwillige Zusam-
menarbeit zwischen EFO-Mitarbeitern
und Osterreichischen Politikern belegen.
Insbesondere zeigt er, dass Ignaz Seipel
,,die Prisenz des Volkerbundes in Wien
begriifite*, da dieser Seipels ,,politische
Position gegeniiber parlamentarischer
Einmischung* stérkte.3! Diese Beschrei-
bung von parlamentarischer Opposition,
einem Standardmerkmal des politischen
Prozesses in parlamentarischen Demo-
kratien, als ,,parlamentarische Ein-
mischung® verdeutlicht, wie fest Marcus
davon iiberzeugt ist, dass es keine Alter-
native zum von der Genfer Sanierung
auferlegten Austeritdtskurs gegeben
habe. Die mit Abstand stirkste opposi-
tionelle Kraft, die Sozialdemokratie, be-
nutzte das Parlament in den frithen
1920er Jahren als Biithne, um gegen die
strengsten Maflnahmen des Wiederauf-
bauprogrammes zu agitieren und damit
fiir die Interessen der arbeitenden Bevol-
kerung einzutreten.

Keynesianische Kritik

Eine ganz andere Sichtweise auf Aus-
teritdt liegt keynesianisch geprigten
Bewertungen der Genfer Sanierung zu-
grunde, von denen sich viele auf sozial-
demokratische Argumente aus der Zwi-
schenkriegszeit stiitzen. Diese historio-
grafische Stromung betont die schmerz-
haften Auswirkungen der Austeritét auf
die allgemeine Bevdlkerung. Zudem ar-
gumentiert sie, der Austeritdtskurs der
EFO sei zur Losung der Haushalts- und
Wihrungskrise nicht nur unnétig, son-
dern sogar kontraproduktiv gewesen. Ein
neueres Beispiel dieser Argumentations-
linie findet sich bei Barbara Warnock.
Warnock rdaumt zwar ein, dass das Wie-
deraufbauprogramm zumindest kurzfris-
tig seine eng gefassten Ziele der Haus-
haltssanierung und Wéhrungsstabilisie-
rung erreicht habe, hélt jedoch fest, dass
der Austeritétskurs ,,zur Entstehung einer
depressiven Wirtschaftslage in Osterreich
beigetragen* habe. Sie verweist dabei auf
stagnierendes Wachstum, ein anhaltendes
Handelsdefizit, eine hohe Zahl von Un-
ternehmensinsolvenzen  sowie  auf
Arbeitslosenquoten, die sogar die Zeit
der Hyperinflation iibertrafen und bis En-
de der 1920er Jahre anstiegen — und das
alles noch bevor die Weltwirtschaftskrise
iiberhaupt eingesetzt hatte.3

Wenn jedoch — entgegen der Interpre-
tation von Marcus — die Austeritit

tatsdchlich mehr Schaden als Nutzen fiir
die Osterreichische Wirtschaft brachte,
war ihre Umsetzung durch die EFO an-
gesichts der Dominanz der Austeritéts-
ideologie in den 1920er Jahren trotzdem
unvermeidlich, wie Clavin behauptet?
Zwar stimmt es, dass ,,die Vorstellungen
von antizyklischen Staatsausgaben zu
dieser Zeit noch nicht vollstindig ent-
wickelt waren®, wie Warnock selbst ein-
rdumt. Doch haben andere keynesiani-
sche KritikerInnen der Genfer Sanierung
darauf hingewiesen, dass es durchaus
alternative Vorschldage zur Bewiéltigung
der Krise in Osterreich gab. So hat zum
Beispiel Karl Ausch bereits in den
1960er Jahren daran erinnert, dass so-
wohl der Austromarxist Otto Bauer als
auch der ,biirgerliche Okonom*3*? und
Journalist Gustav Stolper alternative Pli-
ne zum Ausgleich des dsterreichischen
Haushalts vorlegten: beide Pléne hétten
die betrichtlichen Gold- und Wahrungs-
reserven der Osterreichischen Banken zur
Kapitalbeschaffung genutzt, anstatt Kre-
dite aufzunehmen, die mit Investitions-
beschrinkungen verbunden waren.’*
Sowohl Bauer als auch Stolper zufolge
lag die Ursache der osterreichischen Kri-
se im Zusammenbruch des Habsburger-
Wirtschaftsraums, wodurch die Oster-
reichische Industrie sieben Achtel ihres
durch Zolle geschiitzten Exportterritori-
ums verloren hatte. Um diese Krise zu
uberwinden, habe die Osterreichische In-
dustrie vor allem ihre Produktionskosten
senken miissen, doch das vom Volker-
bund vorgeschriebene Programm habe
den gegenteiligen Effekt gehabt.

Stolper erklérte: ,,Der ausschlaggeben-
de Einwand gegen dieses Finanz-
programm ist jedoch [...] der konzentri-
sche Angriff, den der Plan in allen seinen
Teilen auf die Konkurrenzfahigkeit der
Industrie richtet. Phasensteuer, Hoch-
schutzzoélle, Vervielfachung der Miet-
zinse, Brotverteuerung, Erh6éhung der
Bahntarife und Verteuerung von Gas und
elektrischem Strom treiben von allen Sei-
ten die Produktionskosten der Industrie in
einer Weise hoch, daf} an eine Aufrechter-
haltung der Konkurrenzfahigkeit im Ex-
port fiir die gro3e Masse der dsterreichi-
schen Industriebetriebe nicht mehr zu
denken ist.*“>> An anderer Stelle verurteil-
te Stolper das Programm in noch schérfe-
ren Worten: ,,Das Unwahrscheinliche an
diesem ganzen Entwurf ist die mechani-
sche Brutalitét, mit der er das Problem an-
geht, die Ahnungslosigkeit, mit der er den
Existenzbediirfnissen der Wirtschaft, aber
auch den sozialpsychischen Bedingungen
jeder durchgreifenden Reform gegeniiber-

steht.*3¢ Solche Meinungen zeigen, dass
die vermeintliche Dominanz der Auster-
itdtsideologie in den 1920er Jahren selbst
unter Mainstream-Okonomen keineswegs
universell war.

Angesichts der alternativen Vorschla-
ge zur Genfer Sanierung ldsst sich dieses
Programm umso leichter als Misserfolg
bewerten. Zu diesem Schluss kommt
auch Barbara Warnock: ,,Die Architek-
ten des Schemas®, schreibt sie, ,,haben
die weiterreichenden sozialen und politi-
schen Auswirkungen ihrer Arbeit nicht
besonders beriicksichtigt.“3” War es je-
doch wirklich so, dass die Verfasser der
Genfer Protokolle ihre Arbeit nicht unter
politischen Gesichtspunkten betrachte-
ten? Ein Blick in das Archiv auf ein
Memo des EFO-Leiters Frank H. Nixon
lasst etwas anderes vermuten. Am
15. April 1922 schrieb Nixon: ,.Der
osterreichische Kontrolleur [der Volker-
bund-Generalkommissar fiir Osterreich,
Anm.] miisste auf einer moglichst konse-
quenten Sparpolitik bestehen, auf der
Entlassung einer gro3en Anzahl von Be-
amten, auf der Abschaffung aller Arten
von staatlichen Subventionen fiir die Pri-
vatwirtschaft, auf der endgiiltigen Ab-
schaffung der Lebensmittelsubventionen
und so weiter. Andererseits miisste er die
Einnahmen steigern und zu diesem
Zweck zwischen Krediten und Steuern,
zwischen direkten und indirekten Steu-
ern wiahlen. All diese Aufgaben sind nun
einmal so politisch, wie es nur sein kann.
Die Entlassung von Eisenbahnangestell-
ten in Osterreich bedeutet einen Konflikt
zwischen der Regierung und der am be-
sten organisierten Gewerkschaft in
einem Land, in dem die Sozialdemokra-
tie mehr Macht hat als irgendwo sonst in
Europa. Die Abschaffung der Lebens-
mittelsubventionen bedeutet eine Er-
hohung der Lebenshaltungskosten, die
Wabhl zwischen den verschiedenen Me-
thoden der Einnahmenerzielung ist die
grundlegende Frage der Klassenpolitik.
Es ldsst sich nicht vermeiden, dass die
Wiederherstellung solider Finanzen in
Osterreich mit erheblichen Hirten fiir
bestimmte Bevdlkerungsgruppen ver-
bunden sein wird. Die Entscheidung,
welche dieser Gruppen davon betroffen
sein werden, ist die Verantwortung, die
der Kontrolleur iibernechmen soll.*3#

Nixons Anmerkung zeigt, dass fiihren-
de EFO-Beamte den finanziellen Wie-
deraufbau Osterreichs nicht als techno-
kratische Angelegenheit zur Erzielung
bestmdglicher wirtschaftlicher Ergebnis-
se auffassten, sondern als politische Auf-
gabe, bei der Entscheidungen ,,zwischen

3/25



Beitrage

den verschiedenen Methoden der Ein-
nahmenerzielung™ getroffen werden
mussten. Solche Entscheidungen seien
mit Werturteilen verbunden und mussten
zwangslaufig ,,.bestimmte Bevolkerungs-
gruppen® stirker belasten als andere.
Nimmt man diese Anmerkung ernst, so
lasst sich Folgendes daraus schlieen:
Um die Genfer Sanierung als Erfolg oder
Misserfolg zu bewerten, muss man die
Entscheidung ihrer Architekten fiir einen
Austeritétskurs nicht nur aus wirtschaft-
licher, sondern auch aus politischer Sicht
betrachten. Und dafiir bietet die neue
Studie zu Austeritéit von Clara E. Mattei
ein niitzliches Werkzeug.

Nicht nur ein 6konomisches,
sondern ein politisches Projekt

Heute ist wirtschaftliche Kritik an der
Austeritdt gang und gébe. Das Besondere
an Matteis Buch ,,Die Ordnung des Ka-
pitals. Wie Okonomen die Austeritit er-
fanden und dem Faschismus den Weg
bereiteten ist, dass es tiber diese Kritik
hinausgeht und eine umfassende politi-
sche Theorie der Austeritidt entwickelt.
Gegen die These, Austeritdt sei wegen
ihrer ausfiihrlich dokumentierten depres-
siven Wirkungen als eine Form des
,,Wahnsinns*3® zu deuten, schligt Mattei
vor, sie ,,als eine Reaktion nicht nur auf
Wirtschaftskrisen, sondern auf Krisen
des Kapitalismus an sich* zu betrachten,
oder als ein ,,wichtiges Bollwerk zur
Verteidigung des kapitalistischen Sys-
tems. Wiahrend eine Wirtschaftskrise
etwa in einer ,,Verlangsamung des
Wachstums* oder einem ,,Anstieg der
Inflation* besteht, befindet sich der Ka-
pitalismus selbst nur dann in einer Krise,
,wenn sein zentrales Verhiltnis (der
Verkauf von Produkt fiir Profit) und sei-
ne zwei tragenden Saulen (das Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln und
das Lohnverhéltnis zwischen Besitzen-
den und Arbeitenden) von der Offent-
lichkeit angefochten werden, insbeson-
dere von den Arbeiterinnen und Arbei-
tern, die den Kapitalismus am Laufen
halten®. In Zeiten, in denen Auseinan-
dersetzungen dieser Art an der Tagesord-
nung sind, will die Austeritét ,,Alternati-
ven zum Kapitalismus ausschlieBen®, in-
dem sie die Vorrangstellung des Privat-
eigentums und des Lohnverhéltnisses be-
kraftigt — ,,und nicht, wie oft behauptet
wird, dazu, die Wirtschaftsindikatoren
eines Landes spontan zu verbessern®.*0

Sowohl ein Werk wirtschaftspoliti-
scher Theorie als auch eine Geschichte
von Europa der Zwischenkriegszeit, ver-
ortet ,,Die Ordnung des Kapitals“ die

SOZIAI.DEMOK!A‘I‘ISGI

Plakat der Sozialdemokratischen Partei zur Nationalratswahl 1923

Entstehung der Austeritdtsideologie in
den Jahren unmittelbar nach dem Ersten
Weltkrieg — ,.,einer Zeit beispielloser so-
zialer Organisierung und offentlicher
Agitation der arbeitenden Klassen“.*!
Wihrend des Kriegs, so stellt Mattei fest,
gab es eine Reihe von ,auBerordent-
lichen staatlichen Mallnahmen [...], die
die Kapitalakkumulation durch die
Eigentiimer der Privatindustrie voriiber-
gehend unterbrachen®. Nicht nur wurden
Industrien verstaatlicht und Lohne und
Preise fixiert, sondern Staaten verab-
schiedeten sich vom Goldstandard, der
seit seiner Einfiihrung im 19. Jahrhun-
dert flir eine strenge Haushalts- und
Wihrungspolitik gesorgt hatte. Dieser
Staatsinterventionismus sei notwendig
geworden, um den Krieg zu finanzieren.
Gleichzeitig habe er auch deutlich ge-
macht, ,,dass Lohnverhéltnisse und die
Privatisierung der Produktion — weit da-
von entfernt, ,natiirlich® zu sein — politi-
sche Entscheidungen einer Klassen-
gesellschaft waren“.*? Letzten Endes
habe er die beiden Saulen des Kapitalis-
mus einer politischen Anfechtung ausge-
setzt — und inmitten der Entbehrungen
der Nachkriegsjahre kam es zu einer Kri-
se des Kapitalismus samt militanten Ar-
beitskdmpfen und revolutiondren An-
strengungen. Diese Atmosphire des radi-
kalen Brodelns habe aber wiederum eine
Reaktion von prokapitalistischen Wirt-
schaftsexperten ausgeldst: diese versuch-
ten, die Ideologie der Austeritét als ge-
sunden Menschenverstand zu etablieren
und forderten die Ubernahme dieser
Ideologie durch Regierungen.

Mattei zufolge sei der Volkerbund ein
wichtiges Instrument dieser Gegenoffen-
sive gewesen. 1920 veranstaltete er in
Briissel die ,,erste internationale Finanz-
konferenz der Welt*“. Auf dieser Konfe-
renz wurde die These propagiert, die Ur-
sachen fiir die Wirtschaftskrisen der ver-
schiedenen Teilnehmerldnder seien
Hhicht etwa strukturelle 6konomische
Widerspriiche oder die Entscheidung,
einen groflen, teuren Krieg zu fithren®
gewesen, sondern ihre eigenen BiirgerIn-
nen, weil diese ,,sich wiinschten, liber
ihre Verhéltnisse zu leben: Austeritét
sei daher notwendig gewesen, um die im
Laufe des Kriegs tiberhdhten Erwartun-
gen von BiirgerInnen gegeniiber ihren
Regierungen wieder zu senken und da-
mit die ,,Untergrabung der Siulen des Ka-
pitalismus‘ entgegenzuwirken.®* Ein wei-
teres Indiz, dass der Volkerbund — ent-
gegen Patricia Clavin — nicht einfach Op-
fer der Austeritatsideologie war, die ,,die
Wirtschaftspolitik weltweit in den 1920er
Jahren dominierte, sondern aktiv zum
Aufbau deren Dominanz beitrug, sicht
man darin, dass die zwei Chefarchitekten
der Austeritét im Zentrum der Studie von
Mattei die britischen Okonomen Basil
Blackett und Otto Niemeyer sind: Sowohl
Blackett als auch Niemeyer waren in den
1920er Jahren Mitarbeiter der EFO, wo
sie fir die Umsetzung von Austeritéts-
programmen nicht nur in Osterreich, son-
dern auch in Bulgarien oder Griechenland
direkt verantwortlich waren.**

Wie der Untertitel ihres Buches andeu-
tet, betont Mattei den autoritdren Cha-
rakter der Austeritét als politisches Pro-

3/25



Beitrage

Alfred Zimmerman (1869-1937), Gene-
ralkommissar des Volkerbundes fiir die

wirtschaftliche Wiederaufrichtung
Osterreichs (1923-1926)

jekt. Zu diesem Zweck unternimmt sie
eine vergleichende Analyse der politi-
schen Okonomien GroBbritanniens und
Italiens in der Zwischenkriegszeit. Ob-
wohl es sich bei ersterem um eine parla-
mentarische Demokratie und bei letzte-
rem um eine faschistische Diktatur han-
delte, zeigt Mattei, dass Austeritét in bei-
den Landern den Kapitalismus schiitzte,
indem sie demokratische Einflussmog-
lichkeiten im Bereich der Wirtschafts-
politik einschriankte und die strukturelle
Macht der Arbeiterklasse schwichte.
Mattei hebt auch hervor, wie die Befiir-
wortung von Austeritit durch biirgerliche
Okonomen maBgeblich zur Konsolidie-
rung des italienischen Faschismus
beitrug, und wie dieser wiederum ohne
jegliche parlamentarische Hemmnisse
Austeritdt gewaltsam durchsetzen konn-
te. In gewisser Weise liefert Osterreich je-
doch ein anschaulicheres Beispiel fiir die
These, dass Austeritdt dem Faschismus
den Weg bereitete, denn im Gegensatz zu
GroBbritannien und Italien war Osterreich
in der Zwischenkriegszeit eine parlamen-
tarische Demokratie (1918/191f.), die ein
Austeritatsprogramm umsetzte (1922ff.)
und schlieBlich zu einer faschistischen
Diktatur wurde (1933/34).

Matteis politische Theorie der Auster-
itdt ermoglicht eine neue Perspektive auf
die Genfer Sanierung: dieser Theorie zu-
folge begreifen KritikerInnen das We-
sentliche an solchen Austerititsprogram-
men nicht, wenn sie vor allem auf deren
negative Auswirkungen auf Wirt-
schaftsindikatoren fokussieren, denn eine
Verbesserung von solchen Indikatoren ist
nicht das vorrangige Ziel der Austeritit.
Vielmehr besteht dieses darin, in Krisen-
zeiten den Kapitalismus gegen Heraus-

forderungen zu verteidigen. Der ,,Erfolg®
des Volkerbund-Wiederautbauprogram-
mes fiir Osterreich muss also unter die-
sem Gesichtspunkt bewertet werden.

Ein ,erfolgreiches” Projekt der
kapitalistischen Restauration

Die Absicht der Genfer Sanierung,
politische Herausforderungen fiir den
Kapitalismus zu vereiteln, wird in der in-
ternen Kommunikation der EFO ersicht-
lich — und nicht nur durch das wiederhol-
te Verweisen auf den vermeintlichen
,Bolschewismus®, der die junge Repu-
blik bedroht habe.* In einem Brief vom
Oktober 1922 iiber die Ernennung Alfred
Zimmerman zum ,,Generalkommissar
des Volkerbundes fiir die wirtschaftliche
Wiederaufrichtung Osterreichs®, lobte
Basil Blackett den Rotterdamer Biirger-
meister Zimmerman als ,,eine sehr gute
Wabhl — die bestmdgliche®, denn er habe
,»in Rotterdam Sozialisten mit Takt-
gefiihl und Erfolg bekdmpft“.*® Dass die
Fahigkeit, erfolgreiche Kampfe gegen
Sozialisten zu fithren als wichtige Quali-
fikation fiir den Chefaufseher der Genfer
Sanierung angesehen wurde, ist ein ein-
deutiger Hinweis auf die politischen Zie-
le des Programms.

Obwohl Zimmerman sich wéhrend sei-
ner Zeit als Politiker taktvoll verhalten
haben mag, schlug er gegeniiber seinen
Volkerbundkollegen einen weniger sub-
tilen Ton an, als er die Notwendigkeit
betonte, Sparmaflnahmen mit eiserner
Hand durchzusetzen. In seinem ersten
Bericht des Generalkommissars tiber das
Wiederaufbauprogramm schrieb er: ,,Die
in den Genfer Protokollen geforderten
Reformen sind so streng, dass sie nur von
einer starken und furchtlosen Regierung
durchgefiihrt werden konnen. Die Proto-
kolle basieren ja auf Uberlegungen dieser
Art, denn sie sehen vor, dass wihrend der
Zeit des Wiederaufbaus die Regierung
mit besonderen Befugnissen ausgestattet
werden muss. Es ist klar, dass die Regie-
rung nicht nur mit auBerordentlichen
Kréften ausgestattet werden muss. Sie
muss auch den Willen, den Mut sowie die
Stirke besitzen, um sie anzuwenden, um
den Haushalt innerhalb der relativ kurzen
Zeit, die fiir diese Umstrukturierungsar-
beit vorgesehen ist, zu sanieren. Kurz ge-
sagt: es ist die Pflicht der Regierung, die
notwendigen Mallnahmen ohne Zégerun-
gen zu ergreifen. Sie darf keinerlei politi-
sche Erwagungen beriicksichtigen, selbst
wenn das (wie ich es fiir unvermeidlich
halte) den Interessen und Wiinschen
mehr oder weniger wichtiger Teile der
Bevolkerung zuwiderlauft.«4

Zimmermans AuBerungen legen den
logischen Zusammenhang zwischen
Austeritdt und Autoritarismus offen, den
Mattei theoretisiert. Angesichts der
»dtrenge (Nota bene: die wortwortliche
Definition von ,,Austeritit”) der in den
Genfer Protokollen vorgeschriebenen
MafBnahmen und wie sie den Interessen
»mehr oder weniger wichtiger Bevolke-
rungsgruppen schaden wiirden, gab Zim-
merman gegeniiber seinen Kollegen offen
zu, dass deren Durchsetzung eine Regie-
rung mit ,,auflerordentlichen Kraften* —
mit Befugnissen, die {iber die iiblichen
demokratischen Prozesse hinausgingen —
voraussetzte. Aus diesem Grund seien
die Genfer Protokolle bewusst struktu-
riert worden, dass sie die Demokratie
einschriankten: Nicht nur iibertrugen sie
der dsterreichischen Regierung die Be-
fugnis, Maflnahmen zum Haushaltsaus-
gleich ohne Zustimmung des Parlaments
durchzufiihren, sie schafften auch das
Amt des Generalkommissars, der ein Ve-
torecht iiber die Haushaltsentwiirfe der
Regierung innehatte. In einem Brief an
EFO-Beamte vom 16. Juni 1921 schrieb
Montagu Norman, der Gouverneur der
Bank of England und ein weiterer Archi-
tekt des Wiederaufbauprogramms, dieses
Amt sei mit einer Person von ,,hohem
Ansehen, gro3er Autoritit und autokrati-
schen Befugnissen® zu besetzen.*

Weitere Belege fiir die antisozialis-
tischen Vorurteile der Sanierungsarchi-
tekten finden sich in AuBerungen von Ig-
naz Seipel nach seiner Riickkehr von
Verhandlungen in Genf im September
1922. Er hielt im selben Monat bei einer
christlichsozialen Kundgebung in Wien
eine Rede, die in Bezug auf ,,Bevdlke-
rungsgruppen® eine auffallend dhnliche
Rhetorik wie Zimmermans Bericht an-
wendete: ,,Ich gebe zu, ich habe nicht
den vollen Glauben an alle Gruppen der
Bevolkerung und vor allem nicht an alle
Vertreter der verschiedenen Gruppen der
Bevolkerung. Dieser Mangel an Glauben
an eine gewisse Gruppe und Partei in un-
serem Staate ist in der ganzen Welt zu se-
hen. Wenn ich nichts anderes fiir mich
personlich aus Genf mitgebracht hitte, als
dass ich gesehen habe, wie in der ganzen
Welt das Misstrauen gegen Osterreich auf
jene Zeiten zurlickgeht, in denen hier die
Sozialdemokraten die erste Geige gespielt
haben, so wire die Lehre, die sich daraus
ergibt, schon ein Gewinn fiir mich. Wenn
es irgend etwas bei uns gibt, was auch
drauflen noch ein wirkliches Misstrauen
hervorruft, so sind es gerade gewisse
Uberbleibsel aus der Zeit der sozialdemo-
kratischen Vorherrschaft.«4?
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Mit ,,Uberbleibseln” meinte Seipel die
Erfolge, die die osterreichische Arbeiter-
bewegung in den ersten beiden Jahren
der Republik unter einer sozialdemokra-
tisch gefiihrten groflen Koalition erzielt
hatte: In dieser Zeit wurden etwa gesetz-
liche Rahmenbedingungen fiir Tarif-
vertrdge und Betriebsréte geschaffen und
arbeitsrechtliche Meilensteine wie der
Achtstundentag und bezahlte Urlaubszeit
eingefiihrt. Dass solche Rechte ,.ein
wirkliches Misstrauen® unter Auster-
itdtsbefiirwortern in Genf (wenn nicht
unbedingt ,,in der ganzen Welt*) erweckt
hatte, lasst sich kaum tiberraschen.

Wie schon oben erwihnt, hat Nathan
Marcus durch seine umfangreiche Archiv-
recherche nachgewiesen, dass Volker-
bund-Funktiondre und Osterreichische
Politiker wie Seipel iiber die Bestim-
mungen der Genfer Protokolle weitge-
hend einig waren. Aus diesem Grund
widerspricht er der Behauptung, das Pro-
gramm sei eine ,,auslandische Finanzdik-
tatur® gewesen. Tatsédchlich hat Marcus
Recht, wenn er Einwinde gegen die Un-
terstellung erhebt, das Wiederaufbau-
programm sei Osterreich vollig von
auflen und ohne Unterstiitzung von in-
nenpolitischen Akteuren aufgezwungen
worden. Doch die Tatsache, dass Seipel
und seine christlichsozialen Verbiindeten
das Programm befiirworteten, entlastet
es kaum von den Vorwiirfen, es sei auto-
ritdr, antidemokratisch oder arbeiter-
feindlich gewesen. Im Gegenteil:
1933/34 war es der christlichsoziale
Kanzler Engelbert Dollfuss, der das Par-
lament aufloste und ein faschistisches
System in Osterreich errichtete. Dariiber
hinaus diente, wie Marcus selbst ein-
raumt, die in den Genfer Protokollen ver-
ankerte Einschrinkung des demokrati-
schen Einflusses auf die Wirtschaft Sei-
pel als niitzliches Instrument, um parla-
mentarische Opposition zu umgehen und
seine eigene konservative Agenda voran-
zutreiben. Diese Agenda zielte darauf ab,
die Errungenschaften der Arbeiterklasse
aus den frithen Jahren der Republik riick-
gingig zu machen, wie Seipel selbst in
einer parlamentarischen Debatte im Fe-
bruar 1924 einrdumte: in seinen eigenen
Worten strebte er — wie die Chefarchi-
tekten der Austeritéit — die ,,Beseitigung
des revolutionéren Schutts* an.>

Die Genfer Sanierung allein war kaum
in der Lage, die neue arbeitsrechtliche
Gesetzeslage aufzuheben. Durch die von
ihr angeordnete Riickkehr zu einer stren-
gen Haushalts- und Wahrungspolitik, die
auf parlamentarischem Wege kaum mehr
anfechtbar war, flihrte sie allerdings zu

Lohnsenkungen und einem massiven
Anstieg der Arbeitslosigkeit, wodurch
die Verhandlungsmacht der Arbeiter-
klasse geschwicht und eine Ara politi-
scher Fortschritte fiir sie endgiiltig been-
det wurde. In diesem Sinne muss das
Wiederaufbauprogramm als ein ,,erfolg-
reiches® Projekt der kapitalistischen
Restauration aufgefasst werden.
Allerdings hat das Wiederaufbaupro-
gramm den sozialen Unruhen in Oster-
reich kein Ende gesetzt. Die Unzufrie-
denheit der Bevdlkerung wuchs in den
1920er Jahren und eskalierte insbesonde-
re nach Beginn der Weltwirtschaftskrise,
wodurch schlieBlich die Position der
Christsozialen Partei als Kanzlerpartei
bedroht wurde. Als diese 1933 das Parla-
ment aufldste und 1934 das System des
Austrofaschismus gesetzlich formalisier-
te, wurde sie von Zimmermans vom Vol-
kerbund ernanntem Nachfolger unter-
stiitzt, einem anderen Niederldnder
namens Meinoud Rost van Tonningen,
der mit der Umsetzung des Lausanner
Protokolls beauftragt worden war. ,,Zu-
sammen mit dem Kanzler [Dollfufl] und
[dem christlichsozialen Finanzminister
Viktor] Kienbock haben wir die Aus-
schaltung des Osterreichischen Parla-
ments fiir notwendig gehalten, da dieses
Parlament die Rekonstruktionsarbeit
sabotierte®, hielt Rost van Tonningen in
einem Tagebuch-Eintrag vom 30. Juli
1934 fest.>! Letztendlich wurde die Zu-
sammenarbeit zwischen der EFO und der
Osterreichischen Regierung in der Zwi-
schenkriegszeit — die durch die Genfer
Protokolle von 1922 initiiert und durch
das Lausanner Protokoll von 1932 erneu-
ert worden war — von Rost van Tonnin-
gen selbst beendet, als er am 3. August
1936 seinen Riicktritt einreichte. Am
7. August, nach seiner Riickkehr in sein
Heimatland, trat Rost der Nationalsozia-
listischen Bewegung bei, dem nieder-
landischen Ableger der NSDAP.

Austeritdt und
Austrofaschismus

Oft wird behauptet, Austeritit in parla-
mentarischen Demokratien diene als
Helfershelfer des Faschismus, da sie den
Lebensbedingungen der breiteren Bevol-
kerung schadet und dadurch Unzufrie-
denheit mit dem demokratischen Status
quo erzeugt. In Bezug auf die Erste Re-
publik schreiben etwa Hans Kernbauer
und Fritz Weber, die Zerstdrung der
wirtschaftlichen Sicherheit der Mittel-
schicht — die zunéchst durch die galop-
pierende Inflation, spater jedoch durch
die Auswirkung der Austeritdt verur-

Meinoud Rost van Tonningen (1894-
1945), Nachfolger von Alfred Zimmerman

sacht wurde — ,,bildete das Ferment fiir
jene politische Radikalisierung, aus wel-
cher der Faschismus seinen Nutzen zie-
hen konnte, indem er die Schaffung eines
Stindestaates verhieB3, in dem jedem sein
angestammter und sicherer Platz angeb-
lich wieder zukommen sollte*.’> Die vor-
liegende Studie hat gezeigt, dass Auster-
itdt auch in einem anderen Sinne als
Wegbereiter des Faschismus aufgefasst
werden kann: Als politisches Projekt, das
darauf abzielt, demokratische Einfluss-
moglichkeiten auf die Wirtschaft einzu-
schrianken, war die Austeritdt der Zwi-
schenkriegszeit Vorldufer der umfassen-
deren Einschriankung der Demokratie
durch den Faschismus, der ebenso wie
Austeritét in Zeiten kapitalistischer Kri-
sen auftritt. Der Fall von Osterreich in
der Zwischenkriegszeit veranschaulicht
dieses Verhiltnis, da die politischen
Krifte, die sich fiir die Durchsetzung des
Volkerbund-Austeritdtsprogramm ein-
setzten, dieselben Krifte waren, die in
den 1930er Jahren das republikanische
System durch den Austrofaschismus er-
setzten. Als sie Osterreichs parlamentari-
sche Demokratie abgeschafft hatten, er-
hielten sie Unterstiitzung vom Volker-
bund, denn, wie der Generalkommissar
des Volkerbundes privat zugab, wurde
das Parlament als ein Hindernis fiir die
Umsetzung der Austeritdt aufgefasst.
Obwohl dieser Aufsatz eine deutlich
andere Stofrichtung hat als die géngigen
Erzéhlungen des Volkerbund-Revisionis-
mus, stimmt er tatsdchlich mit zwei der
zentralen Erkenntnisse der revisionis-
tischen Wende iiberein: die Arbeit der
EFO in Osterreich war ein bemerkens-
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werter Erfolg der Expertenzusammen-
arbeit und trug zur Wiederherstellung
von Ordnung bei. Aber die vorliegende
Studie liefert jedoch auch eine eigene Er-
kenntnis: ndmlich, dass ,,Expertise* und
,»Ordnung®™ keine wertfreien Begriffe
sind. Insbesondere im Bereich der Wirt-
schaftswissenschaften sind Expertlnnen
oft ideologisch geprégt, und der Exper-
tInnenanspruch dient héufig dazu, ideo-
logische Annahmen zu verschleiern.
Gleiches gilt fiir abstrakte Verweise auf
,»Ordnung® im Gegensatz zu Diskussio-
nen iiber konkret existierende, historisch
gewachsene Ordnungen. Unter anderem
wurde hier argumentiert, dass die kon-
krete Ordnung, zu deren Wiederherstel-
lung und Befestigung die Genfer Sanie-
rung diente, die kapitalistische Ordnung
war. Wenn man weder diese Ordnung
historisiert noch bedenkt, dass sie eini-
gen mehr zugutekommt als anderen,
wenn man sich gar nicht die Frage stellt,
ob Alternativen zu dieser Ordnung nicht
nur moglich, sondern auch vielleicht
winschenswert sein konnten, dann wird
eine positive Sichtweise auf die Genfer
Sanierung naheliegender, denn so lassen
sich das Leid und die Einschrankung der
Demokratie, die mit Austeritit einher-
gehen, leichter als notwendig rechtferti-
gen. Diesem Beitrag liegt aber eine ganz
andere Annahme zugrunde: Eine andere,
bessere Welt war und ist mdglich.

Anmerkungen:

1/ Vgl. Patricia Clavin: Europe and Theo League
of Nations, in: Robert Gerwarth (Hg.): Twisted
Paths. Europe 1914-1945. Oxford 2007,
S. 325-354; Susan Pederson: Back to the Lea-
gue of Nations, in: The American Historical
Review, 112. Jg. (2007), Nr. 4, S. 1091-1117.
2/ Patricia Clavin: The Austrian hunger crisis and
the genesis of international organization after the
First World War, in: International Affairs, 90. Jg.
(2014), Nr. 2, S. 265-278, hier S. 266f.

3/ Pederson: Back to the League, S. 1109.

4/ Clavin: Europe, S. 339.

5/ Ebd., S. 341 (,a statement of faith in the ulti-
mate rationality of mankind®).

6/ Die Idee zu diesem Beitrag entstand in einer
offentlichen Diskussion zwischen Clara E. Mat-
tei und Daniel Witzani-Haim im Marz 2025:
Does Austerity Lead to Fascism? Book Presen-
tation with Clara Mattei in Vienna, 28 March
2025, https://transform-network.net/tr_media/
does-austerity-lead-to-fascism [14.4.2025].

7/ Barbara Warnock: The Operation of the ‘First
Bailout'. The Social and Economic Impact of the
League of Nations’ Programme for Austrian Re-
construction, 1922-26, in: Interventions, 23.6.2025.
8/ Frank Beyersdorf: Credit or Chaos? The Aus-
trian Stabilisation Programme of 1923 and the

League of Nations, in: Daniel Laqua (Hg.): Inter-
nationalism Reconfigured. Transnational Ideas
and Movements Between the Wars. London
2011, S. 134-157, hier S. 148.

9/ Pederson: Back to the League, S. 1109.

10/ Nathan Marcus: Austria, the League of Nati-
ons, and the Birth of Multilateral Financial Con-
trol, in: Peter Becker/Natasha Wheatley (Hg.):
Remaking Central Europe. The League of
Nations and the Former Habsburg Lands.
Oxford 2020, S. 127-144, hier S. 142.

11/ Vgl. Nathan Marcus: Austrian Reconstruc-
tion and the Collapse of Global Finance, 1921-
31. Cambridge 2018.

12/ Clara E. Mattei: Die Ordnung des Kapitals.
Wie Okonomen die Austeritat erfanden und
dem Faschismus den Weg bereiteten. Uber-
setzt von Thomas Zimmermann. Berlin 2025.

CLARA E. MATTEI

DIE -
ORDNUNG
DES

KAPITALS

WIE GKONOMEN DIE AUSTERITAT ERFANDEN
UND DEM FASCHISMUS DEN WEG BEREITETEN

13/ Vgl. dazu die EU-Defizitverfahren gegen
Osterreich, die am 8. Juli 2025 angekiindigt
wurden, trotz der Verabschiedung eines Spar-
pakets durch den Nationalrat im Marz 2025.

14/ Charles A. Gulick: Austria from Habsburg to
Hitler, Vol. I: Labor’'s Workshop of Democracy.
Berkeley, Los Angeles, Cambridge 1948, S. 166.
15/ Karl Ausch: Als die Banken fielen. Zur
Soziologie der politischen Korruption. Wien
1968, S. 93.

16/ Nathan Marcus zufolge sei diese Bezeich-
nung ,vollig Fehl am Platz* (Marcus: Recon-
struction, S. 8).

17/ League of Nations Archive (i.d.F. LNA),
C-716-M-428-1922-X_EN.

18/ Ausch: Banken, S. 90.

19/ Barry Eichengreen: Golden Fetters. The
Gold Standard and the Great Depression,
1919-1931. New York, Oxford 1992, S. 188.
20/ Eduard Mérz/Fritz Weber: Osterreichische
Wirtschaftspolitik in der Zeit der grofien Krise.
Burgerliche Strategie und sozialdemokratische
Alternative, in: Erich Froschl/Helge Zoitl (Hg.):

Februar 1934. Ursachen, Fakten, Folgen. Wien
1984, S. 15-33, hier S. 18f.

21/ LNA, C-716-M-428-1922-X_EN.

22/ Warnock: Operation, S. 17-20.

23/ Ausch: Banken, S. 81.

24/ Peter Berger: The League of Nations and
Interwar Austria: Critical Assessment of a Part-
nership in Economic Reconstruction, in: Glinter
Bischof/Anton Pelinka/Alexander Lassner (Hg.):
The Dollfuss/Schuschnigg Era in Austria. A
Reassessment. New Brunswick 2003, S. 73-92,
hier S. 80.

25/ Berger: League, 81.

26/ Marz/Weber: Wirtschaftspolitik, S. 19.

27/ Clavin: Europe, S. 340.

28/ Marcus: Reconstruction, S. 112.

29/ Ausch: Banken, S. 93.

30/ Marcus: Reconstruction, S. 344.

31/ Ehbd., S. 112.

32/ Warnock: Operation, S. 15.

33/ Ausch, Banken, S. 82.

34/ Ebd., S. 92.

35/ Gustav Stolper: Der Kampf um Genf, in: Der
Osterreichische Volkswirt, 11.11.1922, S. 148.
36/ Gustav Stolper: Das Reform- und Sanie-
rungsprogramm, in: Der ésterreichische Volks-
wirt, 4.11.1922, S. 120.

37/ Warnock, Operation, S. 24.

38/ LNA, S103/53/23; vgl. Jamie Martin: The
Meddlers. Sovereignty, Empire, and the Birth of
Global Economic Governance. Cambridge, Lon-
don 2022, S. 85. Hervorhebung durch den Ver-
fasser.

39/ Mark Blyth: Austerity. The History of a Dan-
gerous Idea. Oxford 2013, S. 203.

40/ Mattei: Ordnung, S. 11f.

41/ Ebd., 13.

42/ Ebd., S. 15.

43/ Ebd., S. 246f.

44/ Ebd., S. 290.

45/ Vgl. z.B. Jan van Walré de Bordes: The
Work of the League for the Financial Recon-
struction of Austria, S. 1, in: LNA, S108/58/10.
46/ Basil Blackett an Arthur Salter, 18.10.1922,
in: LNA, S109/59/1.

47/ LNA, C-41-1923_EN.

48/ Zit. nach Martin: Meddlers, S. 81.

49/ Herr Seipel provoziert!, in: Arbeiter-Zeitung,
18.9.1922,S. 1.

50/ Stenographische Protokolle Uber die Sitzun-
gen des Bundesrates. |l. Gesetzgebungsperi-
ode des Nationalrates, 29.2.1924, S. 926.

51/ Zit. nach Grete Klingenstein: Die Anleihe
von Lausanne. Ein Beitrag zur Geschichte der
Ersten Republik in den Jahren 1931-1934.
Wien 1965, S. 98.

52/ Hans Kernbauer/Fritz Weber: Von der Infla-
tion zur Depression. Osterreichs Wirtschaft
1918-1934, in: Emmerich Talos/Wolfgang Neu-
gebauer (Hg.): Austrofaschismus. Beitrage Uber
Politik, Okonomie und Kultur. Wien 1988 (Oster-
reichische Texte zur Gesellschaftskritik, Bd. 18)
S. 1-30, hier S. 1.

3/25



