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,Der Lifschitz"

Michail Lifschitz und Georg Lukacs liber die dsthetischen und
literaturtheoretischen Auffassungen von Marx und Engels (Teil 1)

948 erschien in Berlin der ,,Lif-
1 schitz* als groBes Sammelwerk

»Karl Marx, Friedrich Engels:
Uber Kunst und Literatur. Eine Samm-
lung aus ihren Schriften® erstmals in
deutscher Sprache, herausgegeben vom
sowjetischen Literaturwissenschafter
Michail Lifschitz (1905-1983). Der erste
Teil dieses Beitrags erschien in der Nr.
2/2023 der Mitteilungen. Die im Text an-
geflihrten Seitenzahlen beziehen sich auf
die 1948 erschienene Ausgabe.

Realismus I: Shakespeare und
Goethe statt Schiller?

In seiner Auseinandersetzung mit dem
»wahren Sozialismus® widersprach Frie-
drich Engels 1847 Karl Griin, der Johann
Wolfgang Goethe auf die Ebene eines
Feuerbachschen Humanismus herabbre-
chen wollte. Goethe ist nach Marx und
Engels nicht am ,,menschlichen® Maf3-
stab des biirgerlichen Vormirzliberalis-
mus zu messen. Auch wenn Goethe dem
deutschen gesellschaftlichen Elend, ,.ei-
ner spiebiirgerlichen Scheu vor aller ge-
genwértigen groflen Geschichtsbewe-
gung* verfallen ist, auch wenn er sich
wiederholt gegen die jakobinisch terrori-
stische und plebejisch sansculottische
Phase der Franzdsischen Revolution ge-
wandt hat, und auch wenn Goethe oft
,hinter den unbedeutenden Weimarer
Minister zurtickgefallen ist, zahlt er mit
Shakespeare, Cervantes oder Diderot zu
den Wegbereitern des biirgerlichen Rea-
lismus. Dies gilt, obwohl Goethe objek-
tiv nicht in der Lage sein konnte, ,,die
deutsche Misere zu besiegen®: ,,Goethe
verhélt sich in seinen Werken auf eine
zweifache Weise zur deutschen Gesell-
schaft seiner Zeit. Bald ist er ihr feindse-
lig; er sucht der ihm widerwirtigen zu
entflichen, wie in der ,Iphigenie‘ und
iiberhaupt wéhrend der italienischen Rei-
se, er rebelliert gegen sie als Gotz, Pro-
metheus und Faust, er schiittelt als Me-
phistopheles seinen bittersten Spott iiber
sie aus. Bald dagegen ist er ihr befreun-
det, ,schickt’ sich in sie, wie in der
Mehrzahl der ,Zahmen Xenien‘ und vie-
len prosaischen Schriften, feiert sie, wie
in den ,Maskenziigen®, ja verteidigt sie
gegen die andridngende geschichtliche
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Bewegung, wie namentlich in allen
Schriften, wo er auf die franzdsische Re-
volution zu sprechen kommt. [...] Es ist
ein fortwdhrender Kampf in ihm zwi-
schen dem genialen Dichter, den die
Misére seiner Umgebung anekelt, und
dem behutsamen Frankfurter Ratsherren-
kind, resp. Weimarschen Geheimrat, der
sich gendtigt sieht, Waffenstillstand mit
ihr zu schlielen und sich an sie zu ge-
woOhnen. So ist Goethe bald kolossal,
bald kleinlich; bald trotziges, spottendes,
weltverachtendes Genie, bald riicksichts-
voller, genligsamer enger Philister.*

Im ,,Kapital® spricht Marx 20 Jahre
spater 1867 im Abschnitt iiber die ,,Ver-
wandlung von Mehrwert in Kapital®
vom ,,faustischen Konflikt zwischen Ak-
kumulations- und Genusstrieb®, der sich
,»in der Hochbrust des Kapitalindividu-
ums® abspielt. (Marx-Engels-Werke,
i.d.F. MEW, Bd. 23, S. 620) Georg
Lukacs hat in seinen ,,Fauststudien* auf
Marx’ Interesse an Goethes historischem
Realismus hingewiesen, so wenn Mephi-
stopheles etwa in der Rolle des Hofnar-
ren mitten in einer ,,zerfallenden feuda-
len Welt zum Erfinder des Papiergel-
des®, von Staatsanleihen wird und durch
diese Geldherrschaft erst recht zum be-
schleunigten Zerfall eines vor dem
Staatsbankrott stehenden korrupt feuda-
len Kaiserreichs beitrigt.!

Wie Friedrich Schiller, der vor der
hoffnungslosen deutschen Gegenwart in
,die grofle Geschichte des alten Roms*
floh, und der in der Idee des ,,astheti-
schen Staates” den Widerspruch zwi-
schen den egoistischen bourgeoisen Pri-
vatinteressen und dem Kant’schen mora-
lischen Imperativ zu verséhnen suchte,
war auch Goethe nach Engels zu ,,scharf-
blickend, um nicht zu sehen, wie diese
Flucht sich schlieBlich auf die Vertau-
schung der platten mit der tiberschweng-
lichen Misére reduzierte®, allerdings:
,,Goethe war zu universell, zu aktiver
Natur, zu fleischlich, um in einer Schiller-
schen Flucht in das Kantsche Ideal Ret-
tung vor der Misére zu suchen.” (MEW,
Bd. 4, S. 232f.; Lifschitz, S. 218f.)

40 Jahre spiter sprach sich Engels
1888 in seinem Feuerbach-Buch noch
einmal gegen Schillers idealistische

Asthetik aus: ,,Niemand hat den ohn-
méchtigen Kantschen ,kategorischen Im-
perativ® — ohnmaéchtig, weil er das Un-
mogliche fordert, also nie zu etwas
Wirklichem kommt — schérfer kritisiert,
niemand die durch Schiller vermittelte
Philisterschwarmerei fiir unrealisierbare
Ideale grausamer verspottet (siche z.B.
die Phidnomenologie) als grade der voll-
endete Idealist Hegel.“ (MEW, Bd. 21,
S. 281; Lifschitz, S. 239)

Im Rahmen der ,,Sickingen-Debatte*
haben Marx und Engels Ferdinand Las-
salle 1859 aufgefordert, sich weniger an
Friedrich Schillers allgemein argumenta-
tiver Rhetorik denn an William Shakes-
peares realistischer Technik zu orientie-
ren. Dies hitte Lassalle unter anderem
dazu fithren konnen, fiir sein verschliis-
seltes, an der gescheiterten biirgerlichen
Demokratie von 1848 orientiertes Schau-
spiel nicht mit Sickingen einen Protagoni-
sten des untergehenden niederen Ritter-
adels, sondern mit dem Sozialrebellen
Thomas Miinzer einen Anfiihrer des ple-
bejisch-bauerlichen Widerstandes zu ge-
stalten. Lassalle hitte die ,,grollende
Bauernbewegung®, die ,,Bundschuhe
und den armen Konrad* besser positio-
nieren koénnen. Im April 1859 schreibt
Karl Marx dementsprechend an Lassalle:
,,Du hattest dann von selbst mehr Shake-
spearisieren miissen, wahrend ich Dir
das Schillern, das Verwandeln von Indi-
viduen in blofe Sprachrohren des Zeit-
geistes, als bedeutendsten Fehler anrech-
ne. Bist du nicht selbst gewissermalien,
wie Dein Franz v. Sickingen, in den
diplomatischen Fehler gefallen, die lu-
therisch-ritterliche Opposition liber die
plebejeisch-Miinzersche zu stellen? [...]
Im einzelnen muss ich hier und da iiber-
triebnes Reflektieren der Individuen iiber
sich selbst tadeln — was von Deiner Vor-
liebe fiir Schiller herrtihrt.*

Friedrich Engels gesteht Lassalle im
Mai 1859 zu, dass die handelnden Perso-
nen des ,,Sickingen durchaus ,,Repra-
sentanten bestimmter Klassen und Rich-
tungen sind. Deren Motive wéren aber
,,mehr durch den Verlauf der Handlung
selbst lebendig, aktiv, sozusagen natur-
wiichsig® zu gestalten und weniger pla-
kativ in ,argumentierende Debatte®.
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Auch dies wire mit mehr Blick auf Sha-
kespeare realisierbar gewesen: ,,Worauf
Sie aber nicht, wie mir scheint, den
gehorigen Nachdruck gelegt haben, sind
die nichtoffiziellen, plebejischen und
baurischen Elemente mit ihrer daneben
laufenden theoretischen Reprisentation.
Die Bauernbewegung war in ihrer Weise
ebenso national, ebenso gegen die Fiir-
sten gerichtet wie die des Adels, und die
kolossalen Dimensionen des Kampfs, in
dem sie erlag, stechen sehr bedeutend ab
gegen die Leichtigkeit, mit der der Adel,
Sickingen im Stich lassend, sich in sei-
nem historischen Beruf des Schranzen-
tums ergab. Auch fiir Thre Auffassung
des Dramas, die mir, wie Sie gesehen ha-
ben werden, etwas zu abstrakt, nicht rea-
listisch genug ist, scheint mir daher die
Bauernbewegung ein niheres Eingehen
verdient zu haben; die Bauernszene mit
JoB Fritz ist zwar charakteristisch und
die Individualitdt dieses ,Wiihlers‘ sehr
richtig dargestellt, allein sie reprasentiert
nicht mit hinreichender Wucht, der
Adelsbewegung gegeniiber, den damals
schon hoch anschwellenden Strom der
Bauernagitation.*

Hitte Lassalle ,,iiber dem Ideellen das
Realistische, tiber Schiller den Shakes-
peare® nicht vergessen, so Engels in
Kenntnis von Marx’ Argument, héitte er
auch die ,bunte plebejische Gesell-
schaftssphére zur ,,Belebung des Dra-
mas [...] ins rechte Licht™ setzen kon-
nen: ,,Welch wunderlich bezeichnende
Charakterbilder gibt nicht diese Zeit der
Auflosung der Feudalverbdnde in den
vagierenden Bettlerkonigen, brotlosen
Landsknechten und Abenteurern aller
Art — ein Falstaffscher Hintergrund, der
in einem in diesem Sinn historischen
Drama noch effektvoller sein miisste als
bei Shakespeare! (MEW, Bd.29,
S. 603; Lifschitz, S. 115)

Wenn er schon kein Thomas Miinzer-
Motiv wihlen wolle — Lassalle selbst
hielt dies fiir nicht moglich —, so schien
Marx jedenfalls Goethes ,,miserable®
Gotz-Figur historisch  realistischer:
»dickingen (und mit ihm Hutten, mehr
oder minder) ging nicht unter an seiner
Pfiffigkeit. Er ging unter, weil er als Rit-
ter und als Reprisentant einer unter-
gehenden Klasse gegen das Bestehende
sich auflehnte oder vielmehr gegen die
neue Form des Bestehenden. Streift man
von Sickingen ab, was dem Individuum
in seiner besondern Bildung, Natur-
anlage usw. angehdrt, so bleibt {ibrig —
Go6tz von Berlichingen. In diesem letzte-
rn miserablen Kerl ist der tragische Ge-
gensatz des Rittertums gegen Kaiser und

Fiirsten in seiner addquaten Form vor-
handen, und darum hat Goethe mit Recht
ihn zum Helden gemacht. (MEW,
Bd. 29, S. 591f; Lifschitz, S. 1111.)

Biirgerlicher Realismus II:
Cervantes - Diderot - Balzac

Von Shakespeare, Cervantes, Diderot
oder Goethe ausgehend zeichneten Marx
und Engels tiber viele Werk- und Korre-
spondenzstellen verstreut eine Linie zum
biirgerlichen Realismus des 19. Jahrhun-
derts. Mit Miguel Cervantes’ ,,Leben und
Taten des scharfsinnigen Edlen Don
Quijote von La Mancha“ zogen Marx
und Engels schon 1845 in der ,,Deut-
schen Ideologie” gegen Max Stirners
»Einzigen* ins Feld. Fiir eine geplante
Arbeit zum gescheiterten Ubergang des
kolonialistischen spanischen Weltimpe-
riums in die kapitalistische Moderne half
Marx der ,,Don Quijote* ,,auf die Spriin-
ge“. (MEW, Bd. 10, S. 389)

Den biirgerlichen politischen Okono-
men fehlt es an Verstindnis fiir vorkapi-
talistische Produktionsformen, die sie ab-
handeln wie ,,die Kirchenviter vorchrist-
liche Religionen®. Es fehlt ihnen an wirk-
lichem Verstindnis der Differenz von
,»Sklavenarbeit®“ und ,,Lohnarbeit”, so
Marx 1867 im Abschnitt iiber den ,,Fe-
tischcharakter der Ware und sein Geheim-
nis*“: Allein ,,schon Don Quixote [hat] den
Irrtum gebiifit, dass er die fahrende Ritter-
schaft mit allen 6konomischen Formen
der Gesellschaft gleich vertriglich wihn-
te. (MEW, Bd. 23, S. 96)

Es sprach fiir Cervantes’ Realismus,
wenn Marx glaubte, in einem Werk der
Phantasie, der wahnhaften Welt der er-
ledigten Ritterromane Aufkliarung tiber
die spanische Geschichte zu finden.
Ahnliches gilt fiir die Sozialsatire von
Jonathan Swift oder fiir die Kritik der
von Marx aus Daniel Defoes Werk her-
geleiteten ,,Robinsonaden® der politi-
schen Okonomie des 18. Jahrhunderts.?

Im April 1869 sandte Marx ein Exem-
plar von Denis Diderots ,,Rameaus Nef-
fe* an Engels mit dem ,,0ld Hegel* ent-
lehnten Hinweis auf die sich darin ,,aus-
sprechende Zerrissenheit des [biirger-
lichen Citoyen-] Bewusstseins* als dem
»Hohngeldchter iiber das Dasein sowie
iber die Verwirrung des Ganzen und
iiber sich selbst“, auf das in ,,ungebilde-
ter Gedankenlosigkeit endende ,,ehr-
liche Bewusstsein®, — Marx weiter Hegel
zitierend: ,,Der Inhalt der Rede des Geis-
tes von und tber sich selbst ist also die
Verkehrung aller Begriffe und Realité-
ten, der allgemeine Betrug seiner selbst
und der Andern, und die Schamlosigkeit,

diesen Betrug zu sagen, ist eben darum
die grofte Wahrheit [...]. Dem ruhigen
Bewusstsein, das ehrlicherweise die Me-
lodie des Guten und Wahren in die
Gleichheit der Tone, d.h. in Eine Note
setzt, erscheint diese Rede als ,eine Fase-
lei von Weisheit und Tollheit® etc.”
(MEW, Bd. 32, S. 303; Lifschitz, S. 185)
1854 fand Marx im Realismus der eng-
lischen ,gegenwirtigen gldnzenden
Schule der Romanschriftsteller viel
,mehr politische und soziale Wahrheit
enthiillt®, als bei allen dkonomischen Pu-
blizisten zusammen. Unter einigen ande-
ren hat ein Charles Dickens ,jede
Schicht der Bourgeoisie beschrieben,
vom ,allervornehmsten‘ Rentier und In-
haber von Staatspapieren [...] bis zum
kleinen Ladenbesitzer und Advokaten-
gehilfen. Und wie haben Dickens,
Thackeray, Friulein Bronte und Frau
Gaskell sie gezeichnet. Voller An-
mafung, Heuchelei, kleinlicher Tyrannei
und Ignoranz®. Im ,,Kapital“ liel Marx
1867 den ,,beriihmten Gurgelschneider*
Bill Sikes aus Dickens’ ,,Oliver Twist
auftreten, um die ausbeuterisch ,,kapitalis-
tische Anwendung der Maschinerie* zu
verdeutlichen. (MEW, Bd. 10, S. 648
und Bd. 23, S. 465f; Lifschitz, S. 231)*
Im dritten Band des ,,Kapital “ wieder-
holt Marx an Hand von Honoré de
Balzacs ,,Bauern“-Roman die Einschit-
zung, wonach die biirgerlichen Realisten
mehr gesellschaftliche Wahrheit bieten
als alle akademische Gelehrsamkeit. Das
Ungliick der in die kapitalistische Wa-
renwirtschaft gerissenen kleinen, teils
Frondienste, teils ruindse Zinsdienste
leistenden Parzellenbauern und der land-
proletarischen Massen wird von Balzac
bis in das letzte Detail beschrieben: ,,In
seinem letzten Roman, den ,Paysans‘,
stellt Balzac, iiberhaupt ausgezeichnet
durch tiefe Auffassung der realen Ver-
héltnisse, treffend dar, wie der kleine
Bauer, um das Wohlwollen seines Wu-
cherers zu bewahren, diesem allerlei Ar-
beiten umsonst leistet und ihm damit
nichts zu schenken glaubt, weil seine
eigne Arbeit ihm selbst keine bare Aus-
lage kostet. Der Wucherer seinerseits
schlédgt so zwei Fliegen mit einer Klappe.
Er erspart bare Auslage von Arbeitslohn
und verstrickt den Bauer, den die Entzie-
hung der Arbeit vom eignen Feld fort-
schreitend ruiniert, tiefer und tiefer in
das Fangnetz der Wucherspinne.”“ Zu
Balzacs Figur des irrational schatzhor-
tenden, die Logik der kapitalistischen
Akkumulation grotesk missverstehenden
Wucherers Gobseck merkte Marx schon
1867 an: ,,So ist bei Balzac, der alle
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Schattierungen des Geizes so griindlich
studiert hatte, der alte Wucherer
Gobseck schon verkindischt, als er an-
fangt, sich einen Schatz aus aufgehduften
Waren zu bilden.” (MEW, Bd. 25, S. 49
und Bd. 23, S. 615; Lifschitz, S. 230)

Friedrich Engels spricht 1888 von
Balzac als einem ,,weit grofleren Meister
des Realismus* — ,,alle Zolas passés, pré-
sents et a venir* tiberragend: Der monar-
chistisch gesinnte Adelige Balzac ,,gibt
uns in ,La Comédie humaine‘ eine wun-
derbar realistische Geschichte der franzo-
sischen ,Gesellschaft‘, indem er in der
Art einer Chronik fast Jahr fiir Jahr von
1816 bis 1848 die fortschreitenden Ein-
briiche der aufsteigenden Bourgeoisie in
die Gesellschaft der Adligen schildert,
die sich nach 1815 rekonstituierte und,
soweit sie es vermochte, den Standard der
vieille politesse francaise wieder herstell-
te. Er schildert, wie die letzten Uberreste
dieser fiir ihn musterhaften Gesellschaft
allméhlich dem Eindringen des vulgéren,
reichen Emporkémmlings nachgaben
oder von ihm zersetzt wurden.*

Wie Marx sieht Engels im reaktioniren
Legitimisten und royalistischen Adels-
freund Balzac den prézisen Anatomen
der biirgerlichen Gesellschaft. Er zieht
Balzacs literarische Bilder vielen histori-
schen, sozialwissenschaftlichen und na-
tionalokonomischen Studien vor, denn
Balzac bietet ,,eine vollstindige Ge-
schichte der franzosischen Gesellschaft,
aus der ich, sogar in den 6konomischen
Einzelheiten (zum Beispiel die Neuver-
teilung des beweglichen und unbeweg-
lichen Eigentums nach der Revolution)
mehr gelernt habe als von allen berufs-
miBigen Historikern, Okonomen und
Statistikern dieser Zeit zusammenge-
nommen. Gewiss, Balzac war politisch
ein Legitimist, sein groBes Werk ist ein
stdndiges Klagelied {iber den unauthalt-
samen Verfall der guten Gesellschaft; al-
le seine Sympathien gehdren der Klasse,
die zum Untergang verurteilt ist. Aber
trotz alledem ist seine Satire niemals
scharfer, seine Ironie niemals bitterer, als
dann, wenn er eben die Ménner und
Frauen in Bewegung setzt, mit denen er
zutiefst sympathisiert, — die Adligen.
Und die einzigen Leute, von denen er
immer mit unverhohlener Bewunderung
spricht, sind seine schérfsten politischen
Gegner, die republikanischen Helden
vom Cloitre Saint Méry, die Manner, die
zu dieser Zeit (1830 bis 1836) in der Tat
die Vertreter der Volksmassen waren.*

Grofe und Triumph von Balzacs Rea-
lismus bestehen fiir Engels gerade darin,
dass er gegen die eigenen Klasseninter-

essen  anzuschreiben
vermag: ,,Dass Balzac
SO gezwungen war, ge-
gen seine eigenen Klas-
sensympathien und po-
litischen Vorurteile zu
handeln, dass er die
Notwendigkeit des Un-
tergangs seiner gelieb-
ten Adligen sah und sie
als Menschen schilder-
te, die kein besseres
Schicksal verdienen;
und dass er die wirk-
lichen Menschen der
Zukunft dort sah, wo
sie damals allein zu fin-
den waren, — das be-
trachte ich als einen der
grofften Triumphe des
Realismus und als
einen der groBartigsten
Zige des alten Balzac.*
(MEW, Bd. 37, S. 43f,;
Lifschitz, S. 105f.)
Was Balzac fiir Marx
und Engels ist, das soll-
te Tolstoi fiir Lenin
werden. Obwohl Tols-

Michail Lifschitz (1905-1983)

toi wie Balzac mystisch vernunftfeind-
liche, riickschrittliche und offen revolu-
tionsfeindliche Positionen vertritt, zeich-
net er als grofer Realist die russische
Dorfarmut, die Unterjochung und Horig-
keit der Kleinbauern, die patriarchalische
landliche Abhédngigkeit und die Korrup-
tion der russischen Grundbesitzercliquen
nach. Obwohl Tolstoi sich als asketi-
scher ,,Narr in Christo gefallt”, eine er-
neuerte Religion ,,des Verzichts“ predigt
und jeden sozialen Widerstand ablehnt,
zeichnet Tolstoi ein Bild von der barbari-
schen ,,urspriinglichen Akkumulation®,
in die das ,,alte patriarchalische* Russ-
land seit 1861 unter dem Einfluss des in-
ternationalen Finanzkapitals hineingeris-
sen worden war. Aller reaktiondren Ge-
sinnung, aller ,,widerwértigen Pfafferei®
zum Trotz findet Lenin 1908 in Tolstois
Werk ,niichternsten Realismus®, das
,Herunterreilen jeglicher Masken®,
»aufrichtigen Protest gegen gesellschaft-
liche Verlogenheit und Heuchelei®, so-
wie ,,schonungslose Kritik an der kapita-
listischen Ausbeutung, Entlarvung der
Gewalttaten der Regierung, der Justiz-
und Staatsverwaltungskomddie* vor.>
Marx und Engels hielten wenig vom
sentimental sozialen Elends- und Kol-
portageroman im Stil von Eugéne Sues
,,Geheimnissen in Paris®, dem sie 1845
in der ,,Heiligen Familie* zwar zubillig-
ten, dass er in seinen Fortsetzungs-

geschichten als einer der Ersten die pro-
letarische Armut erfasst und durchaus
Elend und Demoralisierung, die auf den
,,,hiederen Klassen® in den Grof3stddten
lasten®, beschrieben hat. Allein Sue lasse
das ,,niedertrachtige Bewusstsein® der
Plebejer nicht zum ,,empdrten Bewusst-
sein“ anwachsen. Er verwandelt es viel-
mehr in eine billige, von biirgerlich-ade-
liger GoOnnergesinnung  gegéngelte
SpieBbiirgermoral. Sue sucht die Aus-
sohnung mit der biirgerlichen Gesell-
schaft, indem er von einer gerade in
Armut und Elend bewahrten Seelen-
schonheit schwadroniert.

Auch ein Victor Hugo entspricht mit
seiner moralisierenden Tendenz als Geg-
ner des bonapartistischen Staatsstreichs
von 1851 nicht Marx’ Anspriichen an
einen kritischen Realismus: ,,Victor
Hugo beschriankt sich [in seinem ,Na-
poléon le Petit‘] auf bittre und geist-
reiche Invektive gegen den verantwortli-
chen Herausgeber des Staatsstreichs. Das
Ereignis selbst erscheint bei ihm wie ein
Blitz aus heitrer Luft. Er sieht darin nur
die Gewalttat eines einzelnen Indivi-
duums. Er merkt nicht, dass er dies Indi-
viduum grof statt klein macht, indem er
ihm eine personliche Gewalt der Initiati-
ve zuschreibt, wie sie beispiellos in der
Weltgeschichte dastehen wiirde.“ Marx
hingegen geht es 1852 in seinem ,,acht-
zehnten Brumaire des Louis Bonaparte®

3/23



14

Beitrage

darum zu zeigen, ,,wie der Klassenkampf
in Frankreich Umstidnde und Verhailt-
nisse schuf, welche einer mittelméBigen
und grotesken Personage das Spiel der
Heldenrolle erméglichen®. (MEW, Bd.
8, S. 358, Lifschitz, S. 212)

Realismus und Tendenz?

Friedrich Engels selbst erklarte wie-
derholt, durchaus kein Gegner einer Ten-
denzpoesie zu sein, aber sie darf nicht
plakativ demonstrativer Art sein. Sie darf
nicht abstrakt allgemein in das blo83 sub-
jektiv Gesinnungshafte abgleiten. Partei-
lichkeit — Tendenz — sei an sich noch
kein Widerspruch zum Realismus, aber:
,,Je mehr die Ansichten des Autors ver-
borgen bleiben, desto besser fiir das
Kunstwerk.*

Sowohl Aischylos, der ,Vater der
Tragddie* als auch Aristophanes, ,,der
Vater der Komodie®, seien ,,starke Ten-
denzpoeten, nicht minder Dante und Cer-
vantes®, so der spate Engels 1885: Und
,,€s 1st das Beste an Schillers ,Kabale
und Liebe‘, dass sie das erste deutsche
politische Tendenzdrama ist. Die moder-
nen Russen und Norweger, die ausge-
zeichnete Romane liefern, sind alle Ten-
denzdichter. Aber ich meine, die Ten-
denz muss aus der Situation und Hand-
lung selbst hervorspringen, ohne dass
ausdriicklich darauf hingewiesen wird,
und der Dichter ist nicht gendtigt, die ge-
schichtliche zukiinftige Losung der ge-
sellschaftlichen Konflikte, die er schil-
dert, dem Leser in die Hand zu geben.*
Der kiinftige ,,sozialistische Tendenz-
roman® erfiille ,,seinen Beruf, wenn er
durch treue Schilderung der wirklichen
Verhiltnisse die dariiber herrschenden
konventionellen Illusionen zerreifit, den
Optimismus der biirgerlichen Welt er-
schiittert, den Zweifel an der ewigen Giil-
tigkeit des Bestehenden unvermeidlich
macht, auch ohne selbst direkt eine Lo-
sung zu bieten, ja unter Umstédnden ohne
selbst Partei ostensibel zu ergreifen.*
(MEW, Bd. 36, S. 394; Lifschitz, S. 102)

Das revolutiondre
politische Volkslied

Zeitlebens studierten Marx und Engels
die Tradition des (politischen) Volkslie-
des, des sozialrebellischen Kampfliedes.
1865 iibersetzte Engels fiir den ,,Social-
Demokraten‘ das aus der Zeit des ,,mit-
telalterlichen Bauernkrieges™ stammende
altdénische, sozial widerstédndige Volks-
lied ,,Herr Tidmann‘: ,,In einem Lande
wie Deutschland, wo die besitzende
Klasse ebensoviel Feudaladel wie Bour-
geoisie und das Proletariat ebensoviel

oder mehr Ackerbau-Proletarier als indus-
trielle Arbeiter enthilt, wird das kraftige
alte Bauernlied grade am Platze sein.*
(MEW, Bd. 16, S. 33f;; Lifschitz, S. 240)

1885 wird Engels das aus der Zeit der
Reformation und Bauernkriege stam-
mende Trutzlied ,,Ein‘ feste Burg ist un-
ser Gott™ als Kampflied der aufstindi-
schen Bauern und Plebejer empfehlen
und zur ,,Marseillaise des Bauernkriegs*
erkldren. Zur revolutionidren Dichtung
der Vergangenheit merkt Engels an:
,Uberhaupt ist die Poesie vergangner
Revolutionen (die ,Marseillaise‘ stets
ausgenommen) fiir spitere Zeiten selten
von revolutiondrem Effekt, weil sie, um
auf die Massen zu wirken, auch die Mas-
senvorurteile der Zeit wiedergeben muss
— daher der religiose Blodsinn selbst bei
den Chartisten. (MEW, Bd. 36,
S. 314f,; Lifschitz, S. 241)

Schon 1845 hat Engels in der ,,Lage
der arbeitenden Klasse in England* revo-
lutiondre Chartistenlieder wider das
Lohnsklaventum, gegen das Fabriksy-
stem von ,,Konig Dampf* beschrieben, —
die Fabrikherren, die ,,weille Sklaven®
schaffen, denen Kinder ,,Fral} sind*, die
,,Gold aus Blut zaubern®: ,,Stiirzen muss
sie des Volkes Zorn / Wie das Scheusal,
ihren Gott“. Engels fiigt an: ,,Der Leib-
eigne opfert sich seinem Herrn im Krie-
ge — der Fabrikarbeiter im Frieden. Der
Herr der Leibeigenen war ein Barbar, er
betrachtete seinen Knecht wie ein Stiick
Vieh; der Herr des Arbeiters ist zivili-
siert, er betrachtet diesen wie eine
Maschine. (MEW, Bd. 2, S. 405f.; Lif-
schitz, S. 242f.)

Im Sommer 1844 hat Marx auf das re-
volutiondre Lied ,,Das Blutgericht, das
wenige Wochen zuvor am Vorabend des
schlesischen Weberaufstandes anonym
entstanden ist, verwiesen: ,,Zunéchst er-
innere man sich an das Weberlied, an
diese kiithne Parole des Kampfes, worin
Herd, Fabrik, Distrikt nicht einmal er-
wiahnt werden, sondern das Proletariat
sogleich seinen Gegensatz gegen die Ge-
sellschaft des Privateigentums in schla-
gender, scharfer, riicksichtsloser, gewalt-
samer Weise herausschreit.“ Das Lied
der Weberbewegung zeigt ,theoreti-
schen und bewussten Charakter®.
(MEW, Bd. 1, S. 404; Lifschitz, S. 244)
Engels wiederum setzte 1850 seinem
Riickblick auf die Revolution ,,Die deut-
sche Reichsverfassungskampagne® einen
variierten Refrain aus dem ,,Heckerlied*
in Erinnerung an den stidwestdeutschen
Revolutiondr Friedrich Hecker voran:
,,Hecker, Struve, Blenker, Zitz und Blum
/ Bringt die deutschen Fiirsten um!*

(MEW, Bd. 7, S. 111 und Bd. 36,
S. 314f.; Lifschitz, S. 241f.)

Politische Vormarzdichtung

Nach ihrem sukzessiven Ubergang auf
Positionen der proletarisch sozialisti-
schen Demokratie ab 1843/44 orientier-
ten Marx und Engels vermehrt auf die
politische Vormérz-Dichtung, auf die re-
volutiondre Lyrik und ,,Tendenzpoesie*
im Umfeld von Heinrich Heine, Georg
Herwegh oder Ferdinand Freiligrath.

Ferdinand Freiligraths politische Lyrik
fand Marx’ und Engels’ Anerkennung
allerdings nur fiir die wenigen Momente,
in denen Freiligrath als (proletarisch) re-
volutionédrer Dichter gelten konnte, so
1848 als Redakteur der Neuen Rheini-
schen Zeitung. In den Jahren unmittelbar
vor 1848, in denen Freiligrath zeitweise
sogar glaubte, der Poet miisse auf einer
,hoheren Warte* tiber ,,den Zinnen* ei-
ner politischen Partei stehen, galt er En-
gels als harmloser ,,wahrer Sozialist®, in
den postrevolutiondren Exiljahren nach
1848 galt er Marx als Renegat im Lager
der biirgerlichen Demokratie.

Engels ordnet Freiligraths Gedicht-
sammlung ,,Ca ira“ 1847 als eine revolu-
tionsgemiitliche ,,deutsche Marseillaise®
der Literatur des ,,wahren Sozialismus‘
zu: ,,,Auf des Besitzes Silberflotten /
Richte kithn der Kanonen Schlund / Auf
des Meeres rottigem Grund / Lass der
Habsucht Schitze verrotten.® Das ganze
Lied ist tibrigens so gemiitlich abgefasst,
dass es trotz des Versmafles am besten
nach der Melodie ,Auf Matrosen, die
Anker gelichtet® zu singen ist.“ Wenn
,Freiligrath eine Revolution macht®,
dann geht alles ,,so rasch, so flott, dass
iiber der ganzen Prozedur gewiss keinem
einzigen Mitglied des ,Proletarier-Ba-
taillons® die Pfeif ausgegangen ist. Man
muss gestehen, nirgends machen sich die
Revolutionen mit groferer Heiterkeit
und Ungezwungenheit als im Kopf uns-
res Freiligrath.* Nur reaktiondre Blatter
konnen — so Engels — in ,,solch einer un-
schuldigen, idyllischen [Freiligrath’-
schen] Landpartie Hochverrat wittern®.
(MEW, Bd. 4, S. 278f.; Lifschitz,
S. 268f.)

1859 sprach Marx vom ,,dicken Phili-
ster Freiligrath®, der im Jubildumsjahr
einem biirgerlichen Schillerkult verfallen
ist, der sich in diversen Emigrantenzir-
keln gegen die Mitglieder des ehemali-
gen ,,Bundes der Kommunisten* an die
Seite des nationalliberalen ,,Belletristen-
pack® gestellt hat, der zum ,,Familien-
poeten* verkommen ist, der 1860 in
einem Brief an Marx wieder einmal sei-
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ne ,Freiheit” als Poet einmahnt und
glaubt, dass die sozialistische Partei ein
Kéfig sei und es sich deshalb ,,besser
draus als drin“ singt.

Schlussendlich ~ wird  Freiligrath
1870/71 zum Epigonen eines Bismarcki-
anertums, zum Verherrlicher des preufi-
schen Kriegs gegen Frankreich und so-
mit zum Sanger auf das ,,stolze Weib
Germania“: ,,Freiligrath: ,Hurra! Germa-
nia!* Auch ,Gott® fehlt nicht in seinem
mithsam herausgefurzten Gesang und
der ,Gallier‘. Und Marx fiigt seinem
Brief an Engels am 22. August 1870 vor
dem Hintergrund des deutsch-franzosi-
schen Krieges mit Shakespeares ,,Konig
Heinrich IV.“ an: ,,.Lieber war‘ ich ein
Kaétzchen und schrie Miau / Als solch ein
Versballadenkrdmer!“ (MEW, Bd. 33,
S. 47; Lifschitz, S. 378 und 408)°

Karl Marx interessierte sich Anfang
der 1840er Jahre fiir Georg Herweghs
soziale Poesie. Gewissen Anzeichen zu-
folge studierte Herwegh den utopischen
Sozialismus von Charles Fourier. Her-
wegh wandte sich aber rasch von allen
sozialistischen Idealen ab. Er reagierte
etwa 1844 schon nicht mehr auf den
schlesischen Weberaufstand. Auch Her-
weghs Beteiligung an einer ,,Deutschen
demokratischen Legion®, die 1848 im
deutschen Siidwesten mit Waffengewalt
einen revolutiondren Umsturz her-
beiftihren wollte, wurde von Marx als put-
schistisches Abenteurertum abgelehnt.
Nach dem Scheitern der ,,Legion* stand
Herwegh abseits der weiteren Revoluti-
onsbewegung. 1859 protestierte Marx,
weil in einem demokratischen Blatt ein
,hurrapatriotisches Saugedicht* von Her-
wegh abgedruckt worden war. Herweghs
in den 1860er Jahren einsetzende Riick-
kehr zum (Lassalle’schen) ,,Allgemeinen
Deutschen Arbeiterverein®, zur sozial-
demokratischen Arbeiterbewegung, seine
Sympathie fiir die 1864 gegriindete ,,In-
ternationale Arbeiterassoziation* und vor
allem Herweghs 1863 entstandenes
,Bundeslied“ (,,Mann der Arbeit auf-
gewacht! / Und erkenne Deine Macht! /
Alle Réder stehen still, / Wenn Dein star-
ker Arm es will.“) wurde von Marx und
Engels nicht mehr kommentiert. (MEW,
Bd. 29, S. 466; Lifschitz, S. 368)’

Heinrich Heines Zdgern, sich konse-
quent der proletarisch-revolutiondren
Demokratie anzuschliefen, und sein
standiges ambivalentes Schwanken zwi-
schen Angst vor dem Kommunismus
und seiner Sympathie zu ihm, zwischen
seiner Furcht, die kultur- und zivilisati-
onsfeindlichen Proletarier konnten ,,sei-
ne Lorbeerhaine zerstoren und dort Kar-

toffeln pflanzen®, und sei- |
ner Forderung ,.fiir alle
Menschenkinder, auch
Rosen und  Myrten,
Schonheit und Lust!*, dn-
derte nichts an Marx’ und )
Engels’ Naheverhéltnis zu ||
Heines politischer Lyrik. |
1844  konnte  Heines [I
,Deutschland. Ein Winter- [
méarchen™ iiber Marx’
Vermittlung im Pariser
Exil-Vorwdrts in Fortset-
zungen erscheinen.

MARX
ENGELS
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Friedrich Engels — 1839
noch Gegner von Heines

Erste und sechste Auflage der von Michail Lifschitz
herausgegebenen Publikation (1948 und 1953)

,,Anti-Borne* — iibersetzte
1844 fiir die von Robert Owen gegriinde-
te Londoner ,,New Moral World*“ Hein-
rich Heines ,,Weberlied (,,Die schlesi-
schen Weber®) ins Englische. Engels er-
klart, dass sich Heine, ,,der hervorra-
gendste unter allen lebenden deutschen
Dichtern® sich ,,uns angeschlossen® hat
und einen ,,Band politischer Lyrik* ver-
offentlicht hat, ,,der auch einige Gedichte
enthélt, die den Sozialismus verkiinden®.
(MEW, Bd. 2, S. 509-513)®

Hat Karl Marx 1844 Wilhelm Weit-
lings ,,Garantien der Harmonie und Frei-
heit™ (1842) als das ,,brillante literarische
Debut der deutschen Arbeiter® bezeich-
net (MEW, Bd. 1, S. 405), so spricht
Friedrich Engels 1883 von Georg
Weerth als dem ,,ersten und bedeutend-
sten Dichter des deutschen Proletariats*.
Engels veroffentlicht 1883 im ,,Sozialde-
mokrat™ aus dem geféhrdet zerstreuten
Nachlass Weerths ,,Handwerksburschen-
lied* (1846). Uber Weerth, der 1848 als
Feuilletonredakteur der Neuen Rheini-
schen Zeitung ,Leben und Thaten des
berithmten Ritters Schnapphahnski* ver-
offentlichte, merkt Engels an, dass ,,sei-
ne sozialistischen und politischen Ge-
dichte* — wie das ,,Hungerlied” [,,Ver-
ehrter Herr und Konig, / Weilit du die
schlimme Geschicht? / Am Montag al3en
wir wenig / Und am Dienstag alen wir
nicht. [...] Drum lass am Samstag
backen / Das Brot, fein sduberlich / Sonst
werden wir sonntags packen / Und fres-
sen, o Konig, dich!*“] — mit ihrer plebe-
jisch-proletarischen ,,robusten Sinnlich-
keit an ,,Fleischeslust™ und Kampfkraft
jenen ,,Freiligraths an Originalitit, Witz
und namentlich an sinnlichem Feuer weit
iberlegen® sind: ,,Er wandte oft Heine-
sche Formen an, aber nur, um sie mit
einem ganz originellen, selbstdndigen
Inhalt zu erfiillen.*

Weerths Zeilen von der Arbeiterklasse,
die ,,selbst den Fels beiseite rollt”, die

sich ,,mit dem Schwert aus den Ketten*
rettet, zeigen proletarisch-revolutionédren
Charakter. Weerth hat die ersten klassen-
bewussten Proletarier der deutschen Li-
teratur gezeichnet. Die Arbeiter, die
Handwerksburschen in Weerths Gedich-
ten sind klassenbewusst draufgingeri-
sche, teils schon internationalistisch ge-
sinnte Proletarier. So beschreibt Weerth
englische Arbeiter, die den Aufstand der
schlesischen Weber begriilen. (MEW,
Bd. 21, S. 5-8; Lifschitz, S. 409-411)°
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