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D
ie­ Studierendenproteste­ in­ den
1960er­ Jahren­ hatten­ auch­ in
Österreich­ langfristige­ Folgen.

Sie­ waren­ Ausdruck­ und­ Katalysator
weitreichender­ Veränderungen­ an­ den
Hochschulen.­An­Österreichs­Universi­-
täten­ –­ bereits­ in­ der­ Ersten­ ­Republik
Horte­des­Nazismus­und­Antisemitismus
–­bestand­nach­1945­eine­rechts-konser-
vative­Hegemonie,­die­erst­in­der­zwei-
ten­ Hälfte­ der­ 1960er­ Jahre­ herausge­-
fordert­ wurde.­ Sie­ wurde­ durch­ „eine
vorwiegend­aus­den­Söhnen wohlbestall-
ter,­meist­katholisch-konservativer­oder
aber­ national-freiheitlich geprägter
­Familien­ bestehende­ Studierenden-
schaft“1 garantiert.­Bei­den­ersten­Wahl-
en­ zur­ Österreichischen­ Hochschüler-
schaft­ (ÖH,­ heute:­ Österreichische
Hochschüler_innenschaft),­ der­ Vertre-
tungskörperschaft­der­Studierenden,­er-
hielt­die­konserva­tive­Fraktion­im­bun-
desweiten­Studierendenparlament­(Zen-
tralausschuss,­ seit­ 1999­ Bundesver­-
tretung)­zwischen­71­und­75­Prozent­der
Stimmen.2 Dieser­Anteil­reduzierte­sich
markant­nach­der­Zulassung­des­Rings
Freiheitlicher  Studenten (RFS)­bzw.­sei-
ner­ Vorläuferorganisationen3 zu­ den
ÖH-Wahlen.­Bereits­bei­seinem­ersten
Antritt­1953­konnte­der­RFS­beinahe­ein
Drittel­ der­ abgegebenen­ Stimmen­ auf
sich­vereinigen.­Die­Studierendenorgani-
sation,­aus­deren­Reihen­sich­führende
FPÖ-Funktionäre­ rekrutierten,­ war­ in
den­ 1950er­ und­ 1960er­ Jahren­ ein
„Hauptträger­ rechtsextremer­ Aktivi­-
täten“­in­Österreich.4

Auf­ diese­ Rekons­tituierung­ der
Rechtsextremen­folgte­eine­Phase­relati-
ver­Stabilität,­die­bis­1965­anhielt.­Die
Konservativen­erhielten­in­diesem­Zeit-
raum­49­bis­60­Prozent­der­Stimmen,­der
RFS­27­bis­32­Prozent,­der­damit­deut-
lich­besser­abschnitt­als­die­beiden­lin-
ken­ Fraktionen.­ Auf­ den­ SPÖ-nahen
Verband sozialistischer Studenten Öster-
reichs (VSStÖ)­entfielen­zwischen­zwölf
und­17­Prozent­und­auf­die­1946­gegrün-
dete­ Vereinigung demokratischer Stu-
denten (VDS),­ in­ der­ kommunistische
Studentinnen­und­Studenten­organisiert
waren,­lediglich­ein­bis­zwei­Prozent.5

Beide­ linke­ Fraktionen­ waren­ damit
deutlich­ schwächer­ als­ ihre­ jeweiligen
Mutterparteien.

Wenngleich­1965­im­Zuge­der­„Affäre
Borodajkewycz“­ die­ Mobilisierungs-
fähigkeit­rechter­Studenten­deutlich­wur-
de,­als­Hunderte­für­den­antisemitischen
Professor­ der­ Wiener­ Hochschule­ für
Welthandel­ (heute:­ Wirtschaftsuniver-
sität­Wien)­ demonstrierten,6 markierte
diese­ Auseinandersetzung­ den­ Beginn
weitreichender­politischer­Veränderun-
gen­an­den­Hochschulen.­Bei­den­Studie-
rendenvertretungen­kamen­in­der­Folge-
zeit­drei­Trends­zu­Tragen:7 Einerseits
ein­Sinken­der­Wahlbeteiligung,­von­70
im­ Jahr­ 1965­ auf­ 43­ Prozent­ im­ Jahr
1971­ (Zentralausschuss).­Weiters­ eine
Reihe­von­Spaltungen­und­Neugründun-
gen,­zunächst­unter­den­konservativen,
später­ auch­ den­ sozialdemokratischen
und­ kommunistischen­ Organisationen.
Diesen­Spaltungen­gingen­jeweils­inter-
ne­Flügelkämpfe­voraus,­die­sich­sowohl
in­einer­Stärkung­der­linken­als­auch­im
liberaleren­ Auftreten­ sämtlicher­ Frak­-
tionen­manifestierte.­So­ setzte­ sich­ im
VSStÖ­Ende­der­1960er­Jahre­der­linke
Flügel­durch,­und­auch­im­konservativen
Wahlblock,­der­sich­1967­in­Österreichi-
sche Studentenunion (ÖSU)­umbenann-
te,­ gewannen­ progressivere­ Kräfte­ an
Einfluss.8 Diese­Linksentwicklung­ der
Studierendenschaft­ist­einerseits­auf­ge-
samtgesellschaftliche­ Entwicklungen
wie­die­schrittweise­Liberalisierung­und
die­Zurückdrängung­des­österreichischen
Deutschnationalismus­ zurückzuführen.
Hochschulpolitische­ Ursachen­ lagen
­andererseits­in­einer­teilweisen­sozialen
Öffnung­der­Universitäten,­die­zu­star-
ken­ Veränderungen­ in­ der­ sozialen
­Zusammensetzung­ der­ Studierenden
führte.­Darüber­hinaus­trugen­auch­die
Politisierung­und­Radikalisierung­eines
Teils­der­Studierenden­infolge­der­„68er
Proteste“­sowie­ein­höheres­Ausmaß­an
(hochschul-)politischen­Aktivitäten­links­-
gerichteter­Studierender­zu­dieser­Ent-
wicklung­bei.

Durchsetzung einer
linken Hegemonie

Das­österreichische­Hochschulsystem
war­in­den­Jahren­vor­dem­Beginn­der
Studierendenproteste­weitgehenden­Ver-
änderungen­unterworfen.­Der­expandie-
rende­fordistische­Wohlfahrtsstaat­ver-
langte­ vermehrt­ nach­ qualifizierten

­Arbeitskräften.­ Bundeskanzler­ Alfons
Gorbach­(ÖVP)­ließ­im­Rahmen­seiner
Regierungserklärung­im­April­1961­wis-
sen,­dass­es­nun­gelte,­„Österreich­an­die
stürmische­wirtschaftliche­ und­ techni-
sche­Entwicklung,­die­sich­in­der­Welt
vollzieht,­ anzupassen­und­dieses­Land
endgültig­ in­ die­ sich­ abzeichnenden
größeren­ Wirtschaftsräume­ einzuglie-
dern“,­ weshalb­ es­ erforderlich­ sei,
„Österreichs­geistige­und­kulturelle­Sen-
dung­durch­die­Förderung­aller­in­diesem
Lande­vorhandenen­Talente­lebendig­zu
erhalten“.9 Daher­wurden­eine­Reihe­von
Maßnahmen­gesetzt,­um­die­Anzahl­der
Hochschul-AbsolventInnen­deutlich­zu
erhöhen,­ wie­ die­ Etablierung­ eines
Rechtsanspruchs­ auf­ Gewährung­ von
Studienbeihilfe,­die­Zweiteilung­der­aka-
demischen­Ausbildung­in­Diplom-­und
Doktoratsstudium,­womit­eine­verstärkte
Normierung­ und­ Verkürzung­ der­ Stu­-
diendauer­einherging,­sowie­den­Ausbau
bestehender­Universitäten­und­die­Grün-
dung­ neuer­ Universitäten­ außerhalb
­Wiens­(wie­die­Hochschule­für­Sozial-
und­Wirtschaftswissenschaften­in­Linz
1966,­ heute:­ Johannes­Kepler­ Univer-
sität,­oder­die­Hochschule­für­Bildungs-
wissenschaften­in­Klagenfurt­1973,­heu-
te:­ Universität­ Klagenfurt).­ Unter­ der
Regierung­Kreisky­wurde­die­„Bildungs-
expansion“­noch­stärker­vorangetrieben
und­die­Hochschulen­teilweise­demokra-
tisiert.­Das­sozialdemokratische­Ideal­der
„Chancengleichheit“­ ungeachtet­ der
­sozialen­Herkunft­überschnitt­sich­in­den
1970er­Jahren­mit­den­ökonomischen­Er-
fordernissen.­Diese­Maßnahmen­hatten
einerseits­einen­deutlichen­Anstieg­der
Gesamtzahl­der­Studierenden­zur­Folge,
von­ lediglich­ rund­ 14.000­ Mitte­ der
1950er­Jahre­auf­rund­38.000­zehn­Jahre
später­und­rund­59.000­im­Wintersemes­-
ter­1973/74.10 Zum­anderen­wurde­damit
die­ soziale­ Durchlässigkeit­ des­ Bil-
dungssystems­ erhöht.­ Wenngleich­ der
Anteil­der­Kinder­von­Landwirten­und
Arbeitern­unter­den­Studierenden­niedrig
blieb,­machte­sich­die­Öffnung­vor­allem
durch­eine­deutliche­Steigerung­von­Stu-
dierenden­bemerkbar,­deren­Väter­nied-
rige­ Angestellten­ waren,­ sowie­ durch
­eine­ Steigerung­ des­Anteils­ von­Frau-
en.11 Diese­technokratischen­Reformen
wurde­nicht­zuletzt­durch­die­unerwartet

Neue alte Linke an Österreichs Universitäten
Folgen und Widersprüche der Studierendenproteste von 1968 in Österreich

Michael hollogschwandtner



Beiträge 15

2/24

­irgendwelche­Aktivitäten“,­wie­die­Stu­-
dienautorInnen­resümieren.­Dies­förderte
die­Mobilisierungsfähigkeit­linker­Grup-
pen,­denen­es­damit­möglich­war,­weit
besser­als­die­anderen­Fraktionen­„die
Werte­und­Zielvorstellungen­ihrer­Sym-
pathisanten­zu­prägen­und­zu­homogeni-
sieren.­Umgekehrt­läßt­sich­aber­sagen,
daß­Mitte­und­Rechte­eher­hochschulpo-
litische­Ziel­vorstellungen­haben,­für­de-
ren­ Durchsetzung­ eigenes­ politisches
Handeln­gar­nicht­oder­nur­am­Rande­er-
forderlich­ist.­Im­Vordergrund­der­Ziel-
vorstellungen­ der­ Sympathisanten­ von
ÖSU­und­RFS­steht­eine­technokratische
Haltung,­ die­ in­ der­Universität­ primär
­eine­Ausbildungsstätte­für­Personen­mit
hoher­ beruflicher­Qualifikation­ sieht“,
und­nicht­etwa­die­„revolutionäre­Umge-
staltung­der­Gesellschaft“­oder­„Studen-
ten­ zu­ kritisch-autonomen­ Individuen
[zu]­bilden“,­wie­dies­aufseiten­der­VDS-
SympathisantInnen­vorherrschte.16

Kommunistische Studierende,
die KPÖ und die Neue Linke

Wenngleich­ lediglich­ eine­ Gruppe
„Neue­ Linke“­ als­ Selbstbezeichnung
übernahm,­ nämlich­ die­ von­ 1968­ bis
1971­bestehende­Föderation Neue Linke,
hatten­ Intellektuelle­ wie­ Theodor­ W.
Adorno,­Jürgen­Habermas,­Herbert­Mar-
cuse­oder­Jean-Paul­Sartre­Einfluss­auf
beinahe­ sämtliche­ linksgerichteten
­Jugend-­und­Studierendengruppen­inner-
halb­ und­ außerhalb­ der­ Hochschulen.
Die­VDS­bewegte­sich­bereits­seit­Mitte
der­1960er­Jahre­zwischen­Reformorien-
tierung­ und­ Neuer­ Linke.­ So­ ließ­ die
­Organisation­1965­in­ihrem­Zentralorgan

aufgeflammten­Studierendenproteste­um
1968­gestört.­Sie­ trugen­dazu­bei,­ den
bildungspolitischen­Reformbedarf­allge-
mein­bewusst­zu­machen­und­Druck­auf
die­politischen­Entscheidungsträger­auf-
zubauen.12 So­demonstrierten­im­Herbst
1967­mehrere­tausend­Studierende­gegen
die­Erhöhung­der­Studien­gebühren.­Es
war­eine­der­größten­Demonstrationen
dieser­Zeit.
Vor­dem­Hintergrund­dieser­Umwäl-

zungen­an­österreichischen­Universitäten
haben­durch­die­Studierendenproteste,­so
Marina­Fischer-Kowalski,­„die­Linken,
wenngleich­ zahlenmäßig­ immer­ noch
­eine­kleine­Minderheit,­völlig­das­Bild
[…] beherrscht“.13 Nach­Robert­Foltin
wurde­es­„[i]n­den­Jahren­nach­1968­[...]
modisch,­ links­ zu­ sein“.14 Dass­ die
rechts-konservative­ Hegemonie­ wir-
kungsvoll­herausgefordert­werden­konn-
te,­war­auch­auf­ein­höheres­Ausmaß­an
(hochschul-)politischen­ Aktivitäten
linksgerichteter­ Studierender­ zurück­-
zuführen.­Diese­konnte­in­zwei­zu­Be-
ginn­ der­ 1970er­ Jahre­ durchgeführten
Studien­ empirisch­ nachgewiesen­ wer-
den.15 Je­weiter­ links­sich­Studierende
verorteten,­desto­interessierter­an­hoch-
schulpolitischen­Themen­und­desto­poli-
tisch­aktiver­waren­sie.­Während­Sympa-
thien­für­die­VDS­sowie­für­die­1968­ge-
gründete­Föderation Neue Linke (FNL)
zu­ haben­ „schon­ so­ etwas­ wie
Mitglied[schaft]“­bedeutete,­da­die­Sym-
pathisantInnen­ dieser­ Organisationen
durch­ ein­ verhältnismäßig­ hohes­Aus-
maß­an­Aktivität­gekennzeichnet­waren,
haben­ „Sympathie­ für­ ÖSU­ und­ RFS
­weniger­ oder­ keine­ Implikationen­ für

wissen,­dass­es­ihr­Ziel­sei,­sich­„von­er-
starrten­Dogmen“­zu­lösen­und­für­die
Erkenntnis­stehe,­„dass­persönliche­Frei-
heit­und­sozialistische­Revolution­einan-
der­ einschließen“.­ Doch­ in­ Russland
„nach­ der­ sozialistischen­ Revolution
[wurde]­die­Freiheit­des­Einzelnen­miss­-
achtet.“17 Es­gälte,­so­der­zweite­Vorsit-
zende­Hans­Mum,­„die­Entwicklung­zu
einem­weltoffenen,­ kritischen­Marxis-
mus­ zu­ beschleunigen“.18 Noch­ deut­-
licher­ das­ Mitglied­ des­ Sekretariats
Michael­Subik­in­einem­Vortrag­auf­der
Vollversammlung­des­VDS:­„Wir­müs-
sen­über­den­bloßen­Kampf­gegen­Appa-
ratschiks­hinausgehen.­Wir­müssen­ver-
suchen,­positive­Alternativen­zu­deren
Politik­zu­finden.­Unsere­Aufgabe­ist­es,
konkret­auszuarbeiten,­wie­wir­uns­die
Gesellschaft­der­Zukunft­vorstellen.­Die
Gesellschaft­unserer­Zukunft.­Der­Sozia-
lismus,­ der­ uns­ in­ den­ sozialistischen
Ländern­vorgelebt­wird,­befriedigt­uns
nicht.“­ Ein­ sozialistischer­ Staat­ sollte
„nicht­ nur­ die­Möglichkeit­ von­Mehr­-
parteiensystemen­ beinhalten“,­ sondern
auch­ „das­Nebeneinanderbestehen,­ die
Zusammenarbeit­ verschiedener­ (auch
einander­entgegengesetzter)­ Ideen“­er-
möglichen.19 Weiters­ finden­ sich­ im
VDS-Zentralorgan­ anerkennende­ Dar-
stellungen­ beispielsweise­ von­ Sartres
Schrift­„Betrachtungen­über­die­Juden-
frage“,­auch­finden­sich­in­ihren­theore­-
tischen­Auseinandersetzungen­Rückgrif-
fe­auf­den­US-amerikanischen­Soziolo-
gen­C.­Wright­Mills.20

Die­VDS­büßte­jedoch­stark­an­politi-
scher­Handlungsfähigkeit­ein­und­ging
1966/67­in­der­erstarkenden­Studieren-
denbewegung­auf.­Erstmals­in­der­Zwei-
ten­Republik­kandidierte­sie­1967­nicht
mehr­ bei­ ÖH-Wahlen­ und­ musste­ im
Herbst­ desselben­ Jahres­ vonseiten­ der
Freien Österreichischen Jugend (FÖJ),
der­KPÖ-Jugendorganisation,­durch­eine
Gruppe­junger­Studierender­neu­aufge-
baut­ werden.21 Der­ neue­ Vorsitzende
Ernst­Berger­hatte­bereits­davor­die­Aus-
richtung­der­„alten“­VDS­dafür­kritisiert,
dass­sich­diese­kaum­„mit­Problemen­der
Studenten“­ beschäftige,­ sondern­ „in
­erster­Linie­mit­Fehlern­ [...],­ die­ es­ in
den­sozialistischen­Ländern­und­in­der
KPÖ­gibt“.22 Ungeachtet­ dieser­ „Wie-
dergeburt­der­VDS“23 blieben­die­kriti-
sche­Haltung­gegenüber­der­Sowjetunion
und­die­Unterstützung­der­„Reformer“
innerhalb­der­KPÖ­aufrecht.­Diese­wie-
derum­versuchten­einen­Brückenschlag
zur­Studierendenbewegung­und­zur­Neu-
en­ Linken.­ „Die­ Kommunisten,­ jahre-
und­jahrzehntelang­gewohnt,­von­rechts

Aktion der „Vereinigung demokratischer Studenten“ (VDS) gegen den antisemi -
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der­ Zweiten­ Republik
führte.­Mit­der­Zuspit-
zung­der­innerparteili-
chen­ Konflikte­ und
schließlich­der­Nieder-
lage­der­Reformer­um
Ernst­ Fischer­ und
Franz­ Marek,­ die
1969/70­aus­der­Partei
austraten­ oder­ ausge-
schlossen­wurden,­hat-
te­ Auswirkungen­ auf
sämtliche­ Teil-­ und
Vorfeldorganisationen.
Die­Intellektuellenzeit-
schrift­ Wiener Tage-
buch,­die­FÖJ­und­Tei-
le­der­mit­der­KPÖ­ver-
bundenen­ Gewerk-
schaftsfraktion­ Ge-
werkschaftliche Ein-
heit spalteten­ sich­ ab.
Daher­ wurden­ wenig
später­ die­Kommunis -
tische Jugend Öster-
reichs als­ neue­ der
KPÖ­ nahestehende
­Jugendorganisation­so-
wie­der­Gewerkschaft-
liche Linksblock als­der
KPÖ­ nahestehende
­Gewerkschaftsfraktion
gegründet.­ Die­ VDS
sah­sich­nun­ebenfalls

vor­die­Wahl­gestellt,­es­der­ihr­naheste-
henden­FÖJ­gleichzutun­oder­weiter­mit
der­KPÖ­verbunden­zu­bleiben.

Ultraorthodoxe „68er“

Die­Ausrichtung­der­VDS­wurde­maß-
geblich­von­einer­weiteren­Entwicklung
beeinflusst.­„[N]achdem­die­FNL­zerfal-
len­war­und­der­VSStÖ­als­Studenten-
gruppe­der­nun­Regierungspartei­gewor-
denen­ SPÖ­ an­Attraktivität­ einbüßte“,
wurde­ die­ „VDS­ zu­ einem­ Sammel-
becken­linker­Studierender“.26 Aktionis­-
tische­ Dauermobilisierung,­ staatliche
Repression­und­politische­Niederlagen
mochten­zu­einer­Radikalisierung­eines
Teils­der­68er-AktivistInnen­hin­zu­ultra-
orthodoxen­ Positionen­ beigetragen
­haben,­die­sich­nun­vermehrt­der­VDS
anschlossen­und­dort­im­Herbst­1970­die
Oberhand­ gewannen.­ Noch­ während
­einer­ außerordentlichen­Vollversamm-
lung­im­Oktober­dieses­Jahres­verließ­ein
Teil­ der­ bisherigen­VDS-Führung­ den
Raum­und­die­Organisation.­„Die­ande-
ren­Rechten“,­wie­der­neue­Vorsitzende
Walter­Lindner­später­in­der­Zeitung­Stu-
dent im Klassenkampf resümierte,­„kapi-
tulierten­daraufhin­und­leisteten­gegen

kritisiert­ zu­ werden,­ erleben­ nun­ eine
Kritik­ von­ links“,­ wie­ Leopold­ Spira
festhielt.­ „Es­ kann­ die­ Kommunisten
nicht­gleichgültig­lassen,­wenn­ihre­An-
ziehungskraft­auf­linksstehende­opposi-
tionelle­Junge­nicht­übermäßig­groß­ist.
Andererseits­ sollten­ sich­ die­ Jungen
überlegen,­ob­ ihre­ ,linken‘­Argumente
gegen­ den­ Kommunismus­ nicht­ auch
Elemente­beinhalten,­die­durchaus­nicht
links­sind.“24 Ähnlich­hob­Franz­Marek
das­Erneuerungspotenzial­für­die­tradi-
tionelle­Linke­hervor,­nicht­ohne­Kritik
an­der­Neuen­Linken­zu­äußern.­In­Weg
und Ziel,­der­Theoriezeitschrift­der­Par-
tei,­lieferte­er­eine­detaillierte­und­aner-
kennende­ Besprechung­ von­ Herbert
Marcuses­1967­auf­Deutsch­erschiene-
nem­Hauptwerk­ „Der­ eindimensionale
Mensch“,­auch­wenn­er­die­Vorstellun-
gen­des­Autors­„zum­Teil­für­unzulässig
und­unrichtig“­hielt.25

Auseinandersetzungen­ zur­ „Neuen
Linken“­stellten­darüber­hinaus­eine­der
inhaltlichen­ Bruchlinien­ innerhalb­ der
KPÖ­ dar,­ welche­ infolge­ des­ Einmar-
sches­der­Warschauer­Vertragsstaaten­in
die­Tschechoslowakei­im­August­1968
zur­bislang­größten­Krise­der­Partei­ in

die­Übernahme­ der­Leitung­ durch­ uns
keinen­ Widerstand­ mehr.“27 Dieser
Bruch­und­die­darauffolgende­inhaltliche
Neuausrichtung­ wurde­ einige­ Monate
später­durch­einen­neuen­Namen­verdeut-
licht.­Aus­der­VDS­wurden­die­Marxis -
tisch-Leninistischen Studenten (MLS).28

Um­„ihre­Distanz­zur­KPÖ­zu­dokumen-
tieren“,­so­Michael­Graber,­vermied­die
Organisation­die­Bezeichnung­„kommu-
nistisch“.29 Bei­den­inhaltlichen­Diffe-
renzen­zwischen­der­VDS­und­den­ultra-
orthodoxen­ AktivistInnen­ ging­ es­ um
Fragen­kommunistischer­Hochschulpoli-
tik­und,­damit­verbunden,­der­Klassen­-
lage­ Studierender­ sowie­ um­ die­ Frage
nach­ dem­ revolutionären­ Subjekt,­ die
Einschätzung­der­SPÖ­und­insbesondere
der­KPÖ.­Die­neue­Führung­vertrat­die
Ansicht,­dass­Studierende­der­Intelligenz
zuzurechnen­und­„eben­nicht­als­,prole-
tarisiert‘­oder­sonstwas“­anzusehen­sei-
en.­Vielmehr­müsse­einerseits­„die­Neu-
tralisierung­ der­ Studenten­ gegenüber
dem­proletarischen­Klassenkampf“­an-
gestrebt­ und­ „andererseits­ eine­ konse-
quente­,Kaderpolitik‘“­betrieben­werden,
„um­aus­dem­Studentenmilieu­möglichst
viele­Einzelne­herauszubrechen­und­zu
Kommunisten­zu­machen“.30

Hinsichtlich­ der­ Sozialdemokratie
wurde­ die­ Linie­ vertreten,­ dass­ diese
„vom­,Steigbügelhalter‘­zum­,Geschäfts-
führer‘­der­Bourgeoisie­avanciert“­sei.
„Die­Hauptfunktion­ der­ SP-Regierung
[ist­es],­den­österreichischen­Kapitalis-
mus­auf­dem­Rücken­der­Arbeiterklasse
zu­rationalisieren­und­die­Arbeiter­nie-
derzuhalten“,­weshalb­die­SP-Spitze­dem
„Klassenfeind“­ zuzurechnen­ sei.31 Die
Reformer­ der­ Fischer-Marek-Gruppe
waren­ für­die­MLS­gänzlich,­die­KPÖ
„in­der­Tendenz­revisionistisch“.­Den-
noch­wurde­vonseiten­der­MLS­zunächst
eine­ Annäherung­ an­ die­ (nun­ wieder
stärker­an­Moskau­ausgerichtete)­KPÖ
gesucht.­Die­Partei­sollte­es­der­MLS­er-
möglichen,­ „den­ ,Kontakt­ mit­ der
­Arbeiterklasse‘­zu­finden.“32 Dieser­be-
tonte­gegenüber­der­KPÖ,­es­ihr­gleich-
getan­und­die­„Reformer“­in­den­eigenen
Reihen­nun­ebenfalls­ausgeschlossen­zu
haben.33 Nichtsdestoweniger­verwies­die
KPÖ­die­Studierendenorganisation­we-
nig­überraschend­„immer­wieder­auf­die
Hochschulen“­als­den­der­MLS­„,ange-
stammten­Arbeitsbereich‘“,­wie­Lindner
rückblickend­beklagte.34

Gründung des KSV

Nachdem­die­Strategie­zur­Etablierung
eigener­ „Betriebsarbeit“­ mit­ Hilfe­ der
Kontakte­ und­Strukturen­ der­KPÖ­ge-

„Wandzeitung“ der „Vereinigung demokratischer Studen-

ten“ (Juni 1970)
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sie­sich­oft­als­Barriere­einer­weiteren
Linksentwicklung,­bestärkte­antikommu-
nistische­ Vorurteile­ und­ immunisierte
gegen­die­Partei­der­Arbeiterklasse.“40

Im­KSV-Grundsatzprogramm­wird­der
Versuch­deutlich,­soziale­und­politische
Verbesserungen­innerhalb­des­kapitalis­-
tischen­Systems­mit­ der­ programmati-
schen­ Zielsetzung­ eines­ „Aufbaus­ des
Sozialismus“­zu­verbinden.­Während­der
KSV­ seine­ „Hauptaufgabe“­ darin­ sah,
„in­ der­ Masse­ der­ Studenten­ das
­Bewußtsein­über­die­wirklichen­Perspek-
tiven­im­Kapitalismus­und­über­die­Not-
wendigkeit­ des­ Platzes­ der­ fortschritt­-
lichen­Studenten­an­der­Seite­der­revolu-
tionären­ Arbeiterbewegung­ zu­ ent-
wickeln“,­ sollten­ auch­ hochschul­-
politische­Verbesserungen,­insbesondere
für­Studierende­aus­ArbeiterInnenfami­-
lien,­ erkämpft­werden.­Dies­ bedeutete
für­den­KSV­auch,­dass­das­„Bildungs-
monopol­der­herrschenden­Klasse,­des-
sen­ Ausdruck­ nicht­ nur­ im­ Bildungs­-
privileg,­sondern­vor­allem­auch­in­der
Bestimmung­der­Bildungsziele­und­In-
halte­liegt“,41 gebrochen­werden­musste.
Für­ diese­ Ausrichtung­ wurde­ die­ Be-
zeichnung­„gewerkschaftliche­Orientie-
rung“­gewählt,­welche­aus­der­Analyse
der­ökonomischen­Situation­Österreichs
abgeleitet­war.­Dazu­wurde­das­Konzept
des­Staatsmonopolitischen­Kapitalismus
(Stamokap)­herangezogen,­dem­zufolge
eine­Vereinigung­der­Macht­der­Mono-
pole­mit­der­Macht­des­Staates­im­Inter-
esse­der­herrschenden­Klasse­stattgefun-
den­habe.­Diese­Konzeption­fand­ebenso
wie­ die­ „gewerkschaftliche­ Orientie-
rung“­im­westdeutschen­Marxistischen
Studentenbund (MSB) – Spartakus Ver-
wendung,­der­sich­im­Mai­1971­konstitu-
iert­hatte42 und­an­dem­sich­der­KSV­in
vielen­Punkten­orientierte.43 Außerdem
war­ der­ Stamokap­ vonseiten­ der­KPÖ
nach­ der­ Parteikrise­ als­ Teil­ von
Bemühungen­aufgegriffen­worden,­„ei-
nen­politischen­und­ideologischen­Kon-
solidierungsprozess­einzuleiten“.44

Mit­dem­Ausschluss­der­KPÖ-Sympa-
thisantInnen­war­es­mit­den­Spaltungen
innerhalb­der­MLS­noch­keinesfalls­ge-
tan.­Wenig­später­wurde­eine­Reihe­wei-
terer­Mitglieder­ausgeschlossen.­Diese
wiederum­ gründeten­ die­ trotzkistisch
ausgerichtete­ Gruppe Revolutionärer
Marxisten (GRM).45 Die­ MLS­ selbst
wandte­sich­schließlich­dem­Maoismus
zu.­Damit­konnte­eine­doppelte­Gegner-
schaft­verfolgt­werden:­Einerseits­gegen
die­Sowjetunion­und­die­KPÖ,­anderer-
seits­gegen­sämtliche­bürgerlichen­politi-
schen­ Kräfte.­ Darüber­ hinaus­ konnte

durch­die­Bezugnahme­auf­„ein­(revolu-
tionäres?)­Mutterland“,­wie­ Foltin­ an-
nimmt,­„die­augenscheinliche­Schwäche
der­eigenen­Gruppe“­kompensiert­wer-
den.46 Diese­ zunächst­ auf­ Wien­ be-
schränkten­Vorgänge­fanden­zeitverzö-
gert­auch­Niederschlag­in­den­anderen
größeren­ Universitätsstädten­ (Graz,
Linz,­Innsbruck,­Salzburg),­wo­die­drei
Organisationen­teilweise­Gruppen­auf-
bauen­konnten.
Für­den­KSV­war­von­Bedeutung,­dass

eine­Reihe­von­AktivistInnen­aus­ande-
ren­ Organisationszusammenhängen
über­traten,­ etwa­ FunktionärInnen­ des
VSStÖ­ an­ den­ Universitäten­ Salzburg
und­ Graz.47 Der­ Aufbau­ und­ die­ Ver-
größerung­ von­ in­ den­ Bundesländern
agierenden­Gruppen­gehörte­nun­zu­den
Tätigkeitsschwerpunkten­des­KSV.­Dar-
über­hinaus­wurde­die­Herausgabe­des
neuen­ Zentralorgans­ Rote Perspektive
forciert.48 Hochschulpolitische,­ anti­-
faschistische­ und­ antiimperialistische
Aktivitäten­ bildeten­ die­ inhaltlichen
Schwerpunkte­des­KSV.­Wenngleich­die
„Zurückdrängung“­ des­ Einflusses­ von
MLS­und­GRM­zu­den­Hauptzielsetzun-
gen­des­KSV­zählte,49 waren­auch­punk-
tuell­Kooperationen­zwischen­den­drei
Gruppen­möglich,­insbesondere­bei­Ak-
tionen­ gegen­ Rechtsextremismus,­ wie
­etwa­gegen­einen­Auftritt­des­damaligen
FPÖ-Abgeordneten­Otto­Scrinzi,­der­En-
de­1972­auf­Einladung­von­RFS­und­der
rechtsextremen­Nationaldemokratischen
Partei­ (NDP)­ an­ der­Universität­Wien
zur­ „Situation­ in­Kärnten“­ sprach.­An
dieser­„Solidaritätskundgebung­für­die

scheitert­war,­verschärfte­die­MLS­ihre
Beurteilung­der­Partei.­„Revisionistisch
sind­nicht­einzelne­Tendenzen,­einzelne
Funktionäre,­sondern­der­ganze­Partei­-
apparat­ und­die­Grundlinie­der­Partei­-
politik“,35 war­Ende­1971­die­neue­Linie.
Daher­strebe­die­MLS­nun­den­„vollstän-
digen­Bruch“­mit­der­KPÖ­an.­Dies­bein-
haltete­ auch­ den­ Bruch­ mit­ den­ Ge­-
nossInnen­in­der­eigenen­Organisation,
deren­Einschätzung­zur­KPÖ­milder­aus-
fiel.­So­wurden­mehrere­Personen­wegen
„Revisionismus“­ aus­ der­ MLS­ aus­-
geschlossen.36 Ein­Teil­der­Ausgeschlos-
senen­beendeten­ihre­(hochschul-)politi-
schen­Aktivitäten­jedoch­nicht,­sondern
setzte­die­Initiative­zur­im­Oktober­1972
erfolgten­ Gründung­ des­ Kommunis -
tischen Studentenverbandes (KSV).­Be-
reits­ im­ Frühjahr­ 1972­ war­ durch­ die
MLS-DissidentInnen­die­Gruppe Kom-
munistischer Studenten (GKS)­gegründet
worden.­Die­GKS­sollte­jedoch­lediglich
ein­Provisorium­sein,­ein­„Schrittmacher
für­eine­umfassende­revolutionäre­Stu-
dentenorganisation“.­Mit­der­Ausarbei-
tung­ und­ dem­ Beschluss­ des­ Grund­-
satzprogramms­ wurde­ die­ GKS­ in
­Kommunistischer Studentenverband um-
benannt.37

Organisatorisch­ war­ der­ KSV­ eine
­Kaderorganisation,­was­im­Vergleich­zur
VDS,­wo­es­„nicht­einmal­die­Institution
der­Mitgliedschaft“­gab,38 eine­beträcht­-
liche­Veränderung­darstellte.­Inhaltlich
konstituierte­sich­mit­dem­KSV­wieder
eine­Studierendenorganisation,­die­mit
der­KPÖ­„in­einer­festen­Kampfgemein-
schaft­verbunden­[ist]­auf­der­Basis­der
gemeinsamen­marxistisch-leninistischen
Politik­und­Ideologie.“39 Dies­bedeutete
sowohl­ eine­Abgrenzung­ zu­ den­MLS
wie­auch­zur­„Neuen­Linken“­–­die­Stu-
dierendenproteste­lagen­bereits­mehrere
Jahre­ zurück,­ die­ hochschulpolitisch
­aktiven­antiautoritären­Gruppen­hatten
sich­bereits­aufgelöst.­Retrospektiv­beur-
teilten­ die­ KSV-Gründungsmitglieder
Susanne­ Sohn­ und­ Andreas­ Rasp­ die
Studierendenbewegung­weitaus­weniger
wohlwollend­ als­ dies­ noch­ durch­ die
VDS­ der­ Fall­war.­Die­ antiautoritären
AktivistInnen­richteten­„ihre­Ablehnung
klassenunspezifisch­gegen­ ,die­Macht‘
der­,Institutionen‘­oder­der­,Partei‘.­Ihr
Organisationsverständnis­war­von­Spon-
tanitätsvorstellungen­geprägt­und­lehnte
sich­ an­ anarchistische­Föderationsvor-
stellungen­an.­[...]­Sie­wirkte­auf­breite
Kreise­der­Studenten­politisierend­und
bedeutete­ für­ viele­ ein­ notwendiges
Durchgangsstadium­auf­Positionen­der
Arbeiterbewegung.­Zum­anderen­erwies

Von den „Marxistisch-Leninistischen

Studenten“ (MLS) herausgegebene Zei-

tung „Student im Klassenkampf“ (1971)
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Rechte­der­slowenischen­Minderheit­in
Kärnten“­ beteiligten­ sich­ neben­ dem
KSV­auch­GRM,­MLS­und­FÖJ.50

Verstärkter Linkstrend 
an den Hochschulen

Bei­den­folgenden­ÖH-Wahlen­im­Jän-
ner­1974­konkurrierten­GRM,­KSV­und
MLS­miteinander.­Dabei­gelangen­sämt-
lichen­linken­Fraktionen­deutliche­Zuge-
winne,­wohingegen­der­RFS­an­keiner
Hochschule­ mehr­ den­ Hauptaus­-
schussvorsitzenden­ innehatte­ und­ die
konservative­ ÖSU­ an­ der­ Universität
Wien­die­absolute­Stimmenmehrheit­ver-
lor.­ Im­ Zentralausschuss­ erhielten­ die
linken­ Gruppen­ zusammen­ erstmals
knapp­30­Prozent­der­Stimmen51 –­der
bis­dahin­höchste­Wert­ in­der­Zweiten
Republik.­ Auf­ die­ kommunistischen
Gruppen­zusammengenommen­entfielen
rund­elf­Prozent,­was­trotz­der­geringen
Wahl­beteiligung­ vor­ dem­Hintergrund
des­zu­dieser­Zeit­vorherrschenden­Anti-
kommunismus­ein­bemerkenswertes­Er-
gebnis­darstellt.­Wenngleich­unter­den
drei­kommunistischen­Listen­der­KSV
am­stärksten­die­Verbesserung­der­Be-
dingungen­für­Studierenden­als­Schwer-
punkt­ seiner­ Arbeit­ definierte,­ wurde
dieser­ von­ den­ MaoistInnen­ deutlich
übertroffen­ (drei­ bzw.­ fünf­ Prozent).
Nichtsdestoweniger­ stellte­ das­ Wahl­-
ergebnis­auch­für­den­KSV­einen­großen
Erfolg­dar.­„Noch­nie“,­schrieb­der­erste
Vorsitzende­des­KSV,­Michael­Graber,
„ist­es­einer­in­Kampfgemeinschaft­mit
der­KPÖ­stehenden­Studentenorganisa­-
tion­gelungen,­eine­Vertretung­im­Zen-
tralausschuß­zu­erkämpfen­und­so­viele
Stimmen­ auf­ sich­ zu­ vereinigen.“52

­Wenige­Monate­ nach­ den­Wahlen­ ge-
langte­ die­ Konsolidierungsphase­ des
KSV­ mit­ der­ ersten­ Bundeskonferenz
und­der­Bildung­einer­Bundesleitung­im
Juni­1974­zum­Abschluss.
Durch­ zwei­weitere­ Faktoren­ erhielt

der­Linkstrend­an­den­Hochschulen­eine
zusätzliche­Dynamik:­Einerseits­ durch
die­ Etablierung­ der­ Basisgruppen,­ die
sich­ab­dem­Wintersemester­1969/70­an

einer­ Reihe­ von­ Instituten­ konstituiert
hatten.53 Sie­gingen­wiederum­aus­den
im­Wintersemester­zuvor­an­den­Univer-
sitäten­Wien,­ Innsbruck­ und­ Graz­ ge-
gründeten­Institutsvertretungen­hervor,
die­ mit­ dem­ Anspruch­ einer­ Gesamt­-
vertretung­aller­Studierender­eines­Ins­-
tituts,­„der­Wahrnehmung­ihrer­Interes-
sen­im­Studienbetrieb­und­in­der­Insti-
tutsorganisation“,­ gegründet­ wurden.
Diese­Gruppen,­die­sich­„von­der­Funk-
tionärspolitik­der­traditionellen­Studen-
tenorganisationen“54 absetzten,­verstan-
den­es­„sehr­gut,­bislang­,unpolitische‘
Studenten­zu­rekrutieren“.55 Die­Basis-
gruppen­vertraten­im­Vergleich­mit­den
Institutsgruppen­ „einen­ stärker­ politi-
schen­und­linkeren­Anspruch“.56 Dem-
entsprechend­ hatte­ 1970­ mehr­ als­ ein
Drittel­ jener­ Studierender,­ die­mit­ der
FNL­oder­VDS­sympathisierten,­angege-
ben,­bei­den­Basisgruppen­aktiv­zu­sein.
Andererseits­ bestand­ durch­ MLS­ und
GRM­nach­der­Auflösung­antiautoritärer
Gruppen­nun­wieder­Angebote­für­jene
Studierenden,­für­die­es­aufgrund­einer
Ablehnung­der­Sowjetunion­(insbeson-
dere­nach­der­Niederschlagung­des­„Pra-
ger­Frühlings“)­nicht­in­Frage­kam,­eine
KPÖ-nahe­Organisation­zu­unterstützen.
Darüber­ hinaus­ handelte­ es­ sich­ dabei
um­Kaderorganisationen,­die­ihre­Ziele,
wie­angenommen­werden­kann,­dadurch
effektiver­vertreten­konnten.

Resümee

Wenngleich­ die­ Intellektuellen­ der
„Neuen­Linken“­von­den­Studierenden
stark­rezipiert­worden­waren,­gehört­zu
den­ Folgen­ der­ Studierendenproteste
­paradoxerweise­die­Herausbildung­von
Organisationen,­die­der­„alten­Linken“
zuzurechnen­sind.­Der­Aufschwung­der
„alten­ Linken“­ an­ Österreichs­ Hoch­-
schulen­ zu­ Beginn­ der­ 1970er­ Jahre
stand­vor­dem­Hintergrund­der­krisen-
hafte­ Entwicklung­ der­ Studierenden­-
bewegung,­ die­ zur­ Hinwendung­ eines
Teils­ihrer­AktivistInnen­zu­ultraortho-
doxen­Positionen­führte.­Mit­Ausnahme
des­KSV­konnten­sich­die­so­gegründe-

ten­Organisationen­jedoch­nicht­dauer-
haft­ halten.­ Die­ Bedeutung­ von­ GRM
und­MLS­an­den­Hochschulen­nahm­in
den­Folgejahren­wieder­ab,­bis­sie­zu­Be-
ginn­der­1980er­Jahre­keine­Rolle­mehr
spielten.­Die­ultraorthodoxen­Organisa-
tionen­ waren­ kaum­ imstande,­ abwei-
chende­ Meinungen­ zuzulassen,­ diese
wurden­vielmehr­pauschal­als­„Revisio-
nismus“­ gebrandmarkt.­ Inhaltliche
Auseinander­setzungen­abseits­einer­for-
melhaften­­Rezeption­der­sozialistischen
Vorbilder­sowie­die­Erarbeitung­diffe-
renzierter­ Positionen­ wurden­ dadurch
stark­ erschwert.­ Für­ die­ maoistischen
Gruppen­(aus­der­MLS­gingen­weitere
Organisationen­ hervor)­ waren­ darüber
hinaus­die­Entwicklungen­in­China­nach
dem­Tod­Mao­Zedongs­1976­verhäng-
nisvoll.­Durch­die­„Turbulenzen­um­die
chinesische­ ,Viererbande‘­ wurde­ die
MLS­massiv­diskreditiert.“57

Dass­ der­ KSV­ langfristig­ als­ politi-
scher­Faktor­an­den­Hochschulen­beste-
hen­blieb,­kann­zum­einen­auf­die­Infra-
struktur­zurückgeführt­werden,­die­die
KPÖ­für­ihre­Studierendenorganisation
bereitstellte,­ und­ zum­ anderen­ auf­ die
Programmatik­und­die­daraus­ resultie-
rende­Schwerpunktsetzung­der­Organi-
sation­ auf­ Hochschulpolitik­ und­ „ge-
werkschaftliche­Orientierung“.­Nach­der
krisenhaften­ Entwicklung­ der­ KPÖ
­infolge­des­Einmarsches­der­Warschauer
Pakt-Staaten­in­die­ČSSR­spielten­auch
im­KSV­reformkommunistische­Positio-
nen­keine­Rolle­mehr,­ebenso­wenig­wie
solche­der­„Neuen­Linken“.­Weiterhin
randständig­blieb­außerdem­eine­Ausein-
andersetzung­mit­patriarchalen­Struktu-
ren.­Für­die­KPÖ­bildete­der­KSV­eine
Kaderschmiede,­welche­die­kleiner­ge-
wordene­Zahl­der­FunktionärInnen­und
AktivistInnen­vergrößerte.­Auch­konnte
die­­Organisation­innerhalb­der­studenti-
schen­ Vertretungsstrukturen­ Einfluss
entfalten.­Deren­Ausgestaltung­hatte­sich
angesichts­veränderter­gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen­ ebenso­ deutlich
verändert­ wie­ die­ soziale­ Zusammen­-
setzung­der­Studierenden.
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