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Lenins ,Entwicklung des Kapitalismus in Russland*

Aus Anlass seines 100. Todestages

Kapitalismus in Russland®, ge-

schrieben in den Jahren 1896 bis
1899 und erstmals im Maéarz 1899 in
Sankt Petersburg erschienen, ist ein ,,Ju-
gendwerk“.! Es schlieft — ,,unter dem
Banner der Orthodoxie*? — die Kontro-
verse mit den russischen Populisten
(Volkstiimlern) ab. Insbesondere die
theoretischen Teile in diesem komplexen
und umfangreichen Werk regen bis heute
die Verwendung der relativ wenig be-
kannten oder wenig frequentierten
Schrift Lenins an, zumal dabei tiberpriift
werden konnte, ob Lenins Interpreta-
tionsschema der kapitalistischen Ent-
wicklung auch einen Beitrag zur Analyse
des heutigen — vielfach gewandelten —
Kapitalismus zu leisten vermag.? Anliss-
lich des 100. Todestages von Lenin am
21. Janner 2024 erscheint es durchaus
zweckmifBig, an diese wenig beachtete
Schrift zu erinnern.

Lenin war im Dezember 1895 nach
seiner Riickkehr aus Deutschland wegen
»Agitation® verhaftet und sodann nach
Siidsibirien verbannt worden; erst im Fe-
bruar 1900 kehrte er aus der Verbannung
zuriick, um dann schon im Juli 1900 fiir
iiber fiinf Jahre ins Ausland zu gehen.
»Die Entwicklung des Kapitalismus in
Russland® entstand also zum grof3en Teil
im Untersuchungsgefangnis (in dem er
sich ein ,,Studierzimmer* samt Biblio-
thek einrichten konnte) bzw. unter Poli-
zeiaufsicht. Die aus Zensurgriinden
zundchst  verwendeten  Ausdriicke
»Schiler”, ,Freunde der Werktatigen
etc. konnten erst in der zweiten Auflage
von 1908 durch die direkten Bezeich-
nungen — Marxisten, Sozialisten — ersetzt
werden; und wo frither von ,,neuer Theo-
rie*“ die Rede war, wurde dann auf Marx
und den Marxismus Bezug genommen.
Ebenfalls erst in der zweiten Auflage
wurde dann auch (nun vor dem Hinter-
grund der Erfahrungen in der ersten
russischen Revolution 1905-1907) das
politische Fazit gezogen: Die ,,legalen
Marxisten* (Pjotr Struve, Nikolaj Berd-
jajew, Sergej Bulgakow u.a.)* wurden
von Lenin als biirgerliche Liberale in
marxistischer Vermummung charakteri-
siert, die versucht hétten, die Arbeiter-
bewegung fiir die Interessen der Bourge-
oisie auszunutzen.

I enins Schrift ,,Die Entwicklung des

ALFRED J. NOLL

Warum erinnern wir an Lenins
« Jugendschrift aus dem Jahr 18997
Der erste Grund liegt darin, informativ
auf die wesentlichen Elemente eines
Werkes von Lenin hinzuweisen, das
nicht nur in der Wissenschaft, sondern
generell im Schatten steht. Es gibt gute
Griinde, dieses Werk hervorzuheben und
ein klein wenig bekannter zu machen.
Tatsdchlich féllt es ja einigermalen
schwer, einen plausiblen Grund fiir die
einzigartige Vernachldssigung dieser
meisterhaften Analyse Lenins zu finden:
Natiirlich gehort diese Schrift zu den
»frithen Werken® (sie bietet uns nicht
den ,klassischen“ Lenin); aber dieses
Werk ist nicht nur das auffélligste und
umfangreichste Werk der frithen Phase
von Lenin, sondern es ist zugleich auch
das erste grofle Werk, dessen erste Aus-
gabe mit 2.400 Exemplaren schnell ver-
griffen war.’> Von den zeitgendssischen
Kritikern bestritt niemand, dass Lenin
griindlich gearbeitet hatte und dass hier
eine klare These vertreten wurde, wenn-
gleich die Hauptthese des Buches, dass
namlich die russische Agrarwirtschaft
bereits unter den Bedingungen der Wa-
renproduktion existierte und alle Merk-
male kapitalistischer Verdnderung auf-
wies, durchaus umstritten war.

Das Jahr 1899, das Jahr der Erstaus-
gabe, war ein Schliisseljahr fiir die
marxistische Wissenschaftsproduktion:
Im Westen erschien von Karl Kautsky
,Die Agrarfrage®, und es wurden Eduard
Bernsteins ,,Voraussetzungen® verdffent-
licht.® Kautskys ,,Agrarfrage* erreichte
den nach Sibirien verbannten Lenin noch
im Mérz 1899. Er schrieb darauthin an
den Verleger und bat ihn, noch im Druck
der ,,Entwicklung des Kapitalismus in
Russland* ein Postskriptum ins Vorwort
einzufiigen (LW, Bd. 3, S. 12—14); der
Hinweis auf Bernstein erschien dann in
der zweiten Auflage von 1908 (ebd.,
S. 46). Dass sich im Westen zunichst
wenig Interesse an Lenins Analyse der
russischen Wirtschaft entwickelte, das
mag noch verstdndlich sein; weniger
leicht nachvollziehbar ist es, dass auch
die westlichen Marxisten, die sich nach
1917 besonders intensiv mit Russland
beschiftigten, kein Interesse an dieser
Analyse zeigten.” Natiirlich handelt es
sich bei dieser Schrift um ein komplexes

Fiir Hermann Klenner
zum 98. Geburtstag

Werk voller statistischer Daten und Hin-
weise auf Dinge, Regionen, Umstdnde
und Namen, die fiir den Westen unge-
woOhnlich waren und sind, und dies kann
erkldaren, warum das Buch unendlich we-
niger populdr bzw. bekannt ist als etwa
das Imperialismus-Buch Lenins.® Nicht
erklart werden kann damit aber, warum
dieses Werk selbst von spezialisierten
Fachleuten nicht untersucht wurde und
wird; oder anders gesagt: Dieses Des-
interesse lésst sich allenfalls dadurch er-
klaren, dass wir es mit einem grundsétz-
lichen thematischen Fehler in der Rezep-
tion in Verbindung bringen: Selbst die
marxistischen Historiker sind wohl da-
von ausgegangen, dass es sich bei der
Untersuchung Lenins lediglich um ein
exotisches Kuriosum handelte, das nur
spezifische Merkmale Russlands zum
Gegenstand hitte, dass die versammelten
empirischen Daten keine (theoretische)
Verallgemeinerung zulieBen und dass
dies alles im Ubrigen nur im Kontext
einer Kontroverse mit den russischen Po-
pulisten von Belang gewesen wire —
einer Kontroverse, die als solche nach-
folgend nur noch von geringer Relevanz
gewesen sei. Dieses Desinteresse an
Lenins historischer Schrift ldsst sich aber
nur aufrecht erhalten, wenn man a) miss-
achtet, dass jede thematische Erweite-
rung immer auch mit wissenschaftlicher
Relevanz zu tun hat (hat nicht auch ,,Das
Kapital“ die Verhéltnisse in England un-
tersucht?); wenn man b) davon ausgeht,
dass die historische Spezifitit des Ge-
genstands per se ein Hindernis fiir die
theoretische Verallgemeinerung darstel-
len wiirde (aber konnte Marx bei seinem
Studium Englands nicht tatsachlich auf
etwas hinweisen, das fiir das gesamte ka-
pitalistische System von Belang bzw.
giiltig ist?); und wenn man c) davon aus-
geht, dass die bedeutsamen theoretisch-
politischen Kontroversen Lenins sich
immer nur auf Themen und Personen be-
zogen, die im Westen lagen. Hinzu
kommt wohl die Vorstellung, dass ,,.Die
Entwicklung des Kapitalismus in Russ-
land* als genuin 6konomisches Werk des
jungen Lenins generell auBlerhalb des
spannenden Feldes politisch-aktueller
Geschehnisse lag und liegt.

Tatsdchlich sollten wir ,,Die Entwick-
lung des Kapitalismus in Russland* aus
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zumindest drei Griinden als einen Text
von tiberragender Bedeutung und histori-
scher Relevanz betrachten: Es handelt
sich dabei um die erste grofle Analyse
der russischen kapitalistischen Gesell-
schaft, d.h. einer Gesellschaft, die in den
ersten 20 Jahren des 20. Jahrhunderts mit
ihren drei Revolutionen im Zentrum der
Weltentwicklung stand; es ist diese
Schrift die auffilligste Demonstration
der theoretischen Qualititen Lenins als
Okonom; und diese Schrift ist schlief-
lich von historischer Relevanz, weil sie
uns zeigt, welchen wissenschaftlichen
Analysehintergrund die politische Kon-
zeption und Perspektive hatte, mit der
Lenin sich nachfolgend auf der russi-
schen politischen Biihne présentierte.

2 ,»Die Entwicklung des Kapitalis-
« mus in Russland* war das Ergebnis
und der Abschluss der theoretischen Po-
lemik Lenins gegen den Populismus in
den Jahren zwischen 1893 und 1899. Das
Buch folgte auf ,,Zur sogenannten Frage
der Markte™ (1893 — LW, Bd. 1, S. 65—
116), ,,Was sind die ,Volksfreunde‘ und
wie kdmpfen sie gegen die Sozialdemo-
kraten?* (1894 — ebd., S. 119-338), ,,Der
o6konomische Inhalt der Volkstimler-
richtung und die Kritik an ihr in dem
Buch des Herrn Struve® (1894 — ebd.,
S. 330-528) und auf ,,Zur Charakteristik
der 6konomischen Romantik* (1897 —
LW, Bd. 2, S. 121-264). Diese Werke
stellen in der Geschichte des russischen
sozialpolitischen Denkens eine echte
theoretische Revolution dar: Nach ihnen
verschwindet — sicherlich aus fundamen-
talen historischen Griinden, die aber
Lenin eben zu erkennen vermochte — das
Volkstiimlertum von der politischen und
kulturellen Biihne Russlands; in der Kul-
tur und in der politischen Praxis wird
man seine Spuren weiterhin erkennen
konnen, aber als vitales politisches Phé-
nomen und als historischer Protagonist
ist der Populismus sodann obsolet.

Die beiden Okonomen, mit denen
Lenin in seinem Buch durchgehend strei-
tet, sind typische Vertreter der populis-
tischen Intelligenz um die Jahrhundert-
wende. Rosa Luxemburg beschreibt sie
folgendermalBien: ,,Von den zwei Haupt-
wortfiihrern der ,volkstiimlerischen®
Richtung war der eine, Woronzow, be-
kannt in RuBland hauptsiachlich unter
seinem schriftstellerischen Pseudonym
,W.W.¢ (seinen Initialen), ein wunder-
licher Heiliger, der in der Nationaloko-
nomie vollig konfus und als Theoretiker
iiberhaupt nicht ernst zu nehmen war.
Der andere dagegen, Nikolai-on (Dani-

elson), ein Mann von umfassender Bil-
dung und griindlicher Kenner des Mar-
xismus, Herausgeber der russischen
Ubersetzung des ersten Bandes des Ka-
pital, personlicher Freund von Marx und
Engels, mit beiden in einem regen Brief-
wechsel (der 1908 in russischer Sprache
im Druck erschienen ist).*” Ihr politisch-
o6konomisches Denken hatte eine grund-
legende Gemeinsamkeit: Es betonte den
,urspringlichen®, ,,aulergewdhnlichen®
Charakter Russlands und die Unmoglich-
keit, Sinnlosigkeit und Unfdhigkeit der
kapitalistischen Entwicklung in Russ-
land. Das bedeutet jedoch nicht, dass
sich die Relevanz ihres Denkens auf die
russische Geschichte beschrianken lésst.
Es ist kein Zufall, dass Rosa Luxemburg
selbst sich in der ,,Akkumulation des Ka-
pitals“ (Kap. 18-20) ausfiihrlich mit
ihnen auseinandersetzt: Die beiden po-
pulistischen Theoretiker liefern auf der
einen Seite eine relevante Rechtfertigung
fiir Russlands ,,Auflergewohnlichkeit®
und sie stehen damit andererseits keines-
wegs aullerhalb der Tradition des west-
lichen Denkens. In der Tat beziehen sie
sich auf jenen russischen Sismondis-
mus,!? den Lenin bereits in Die 6kono-
mischen Theorien der Romantik kriti-
siert hatte (LW, Bd. 2, S. 121-264).

Es ist dieser Zusammenhang und seine
Implikationen, die die von Lenin mit den
populistischen Okonomen gefiihrte Kon-
troverse mit derjenigen Problematik ver-
bindet, welche die marxistischen Okono-
men vom Ende des 19. Jahrhunderts bis
zum Ersten Weltkrieg beschéftigt; darin
dreht sich fast alles um die Themen Re-
produktion, Krise etc., um den Zusam-
menbruch und die Veridnderung des Kapi-
talismus, um das Verhéaltnis zwischen Re-

form und Revolution. Das alles sind The-
men, die sodann bekanntlich sogar die so-
zialistische politische Bewegung spalten.
In der ,,Entwicklung des Kapitalismus
in Russland* streitet Lenin aber nicht nur
mit den Volkstiimlern. Tatséchlich pole-
misiert er auch — wie wir im Vorwort zur
zweiten Auflage des Buches nachlesen
konnen — mit einem schematischen Mar-
xismus, der sich in Russland unter dem
prestigetrachtigen Schutzschild von Ge-
orgi Walentinowitsch Plechanow eta-
bliert hatte. So wie fiir die Volkstiimler
Russland ,,eine Ausnahme* war (womit
in Abrede gestellt wurde, dass die Ent-
deckungen von Marx sowie die politi-
schen und sozialen Vorschlidge eines
westlichen Marxismus auf Russland aus-
gedehnt werden konnten), so ging es fiir
Plechanow lediglich darum, den Marxis-
mus auf und in Russland ,,anzuwenden®.
Aber welchen Marxismus? Einen Mar-
xismus, der aus spezifischen historischen
Erkenntnissen iiber den entwickelten
Kapitalismus bestand und fiir dessen
Gesamtheit nur Marx entsprechende
Verallgemeinerungen  vorgenommen
hatte? Fiir Lenin ging es nun nicht ein-
fach darum, ,,die Antwort auf konkrete
Fragen in einer rein logischen Entwick-
lung der allgemeinen Erkenntnis [...] zu
suchen®, denn dies wére ,,eine Vulgari-
sierung des Marxismus und ein einziger
Hohn auf den dialektischen Materialis-
mus® (S. 18), sondern es ging darum, die
wissenschaftliche Analyse, die Marx fiir
England durchgefiihrt hatte, anhand der
fiir Russland charakteristischen histo-
risch-gesellschaftlichen Bedingungen zu
wiederholen. Indem Lenin nun den volli-
gen Ausnahme-Charakter Russlands in
Abrede stellt, sucht er gleichzeitig nach
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dessen echter historischer Besonderheit,
sei es doch der Mangel an der dabei not-
wendigen wissenschaftlichen Klarung
gewesen, der die Volkstiimler dazu ver-
anlasst hétte (und manche immer noch
dazu veranlasst), Russland als ,,das ganz
Andere®, als die vollige Ausnahme von
allen sonst auf der Welt geltenden Ent-
wicklungen zu proklamieren. Demge-
geniiber ist Lenin fest davon tiberzeugt,
dass gerade die niichterne empirische
Bestandsaufnahme und die analytische
Erklarung der dabei gefundenen Tat-
sachen den kapitalistischen Charakter
der russischen (Agrar-)Wirtschaft bewei-
sen konne. Deshalb muss Lenin sowohl
die Volkstiimler kritisieren, fiir die Russ-
land als ,,Ausnahme‘ nicht unter die Ge-
setzméfigkeiten kapitalistischer Ent-
wicklung féllt, als auch Plechanows
Schematismus, bei dem es nur darum
geht, sozusagen eine mechanistische An-
nexion Russlands an das Feld zu bewerk-
stelligen, das Marx doch léangst analy-
tisch durchpfliigt hétte. Und Lenin fiihrte
damit, so konnen wir ergénzen, auch die
erste Analyse eines sich erst entwickeln-
den Modells des Kapitalismus durch,
oder anders gesagt: Er warf als Erster ei-
nen analytischen Blick auf die Entwick-
lung eines historisch riickstdndigen, ge-
geniiber der Entwicklung im Westen hin-
terherhinkenden Kapitalismus.!!

Am Beginn des Vorworts zur ers-

« ten Auflage der ,,Entwicklung des
Kapitalismus in Russland* fasst Lenin
den Gegenstand seiner Untersuchung
vermittels der folgenden einfachen Frage
zusammen: ,,Wie entsteht der innere
Markt fiir den russischen Kapitalismus?*
(S. 11) Das war ein altes Problem, das
Lenin seit langem quilte,'> und es war
ein Problem, an das ihn die antimarxis-
tische Polemik der Volkstiimler mit
ihrem Syllogismus: ,,Der Kapitalismus
entwickelt sich nicht ohne Markt. In
Russland gibt es keinen Markt, weil es
ein armes Land ist; und also kann es in
Russland auch keinen Kapitalismus ge-
ben®, stindig erinnerte. In seinen frithe-
ren Schriften hatte Lenin den Volkstiim-
lern bereits zu zeigen versucht, dass die-
ser Syllogismus nichts anderes war als
ein kruder Sismondismus: Er geht davon
aus, dass der Markt aufgrund der unglei-
chen Verteilung des Reichtums immer
weiter schrumpft und dass er daher durch
eine gleiche (gerechte) Verteilung erst
geschaffen werden miisse. Aus diesen
Annahmen lielen sich nun zwei Argu-
mentationsstrange entwickeln. Der erste
davon fiithrte zuriick zu Adam Smith

(1723-1790) und der Idee der Reduzier-
barkeit aufs Einkommen (von Arbeitern
und Kapitalisten) und der daraus resul-
tierenden Unmdglichkeit, den gesell-
schaftlichen Reichtum ohne einen aus-
landischen Markt zu steigern, auf dem
dann der Mehrwert realisiert werden
kann (LW, Bd. 2, S. 144). Die andere,
deutlich offenkundigere populistische
Linie proklamiert per se die Unmdglich-
keit, Nutzlosigkeit und Negativitit einer
kapitalistischen Transformation in einem
riickstdndigen und armen Land. In den
ersten Argumentationsstrang wird dann
die von Rosa Luxemburg behauptete
Konsequenz der Unvermeidlichkeit des
Zusammenbruchs des Kapitalismus ein-
gefligt (wenn denn nur die kapitalistische
Transformation des Erdballs abgeschlos-
sen sein wird); dem zweiten Strang der
Argumentation wird stattdessen der ,,ro-
mantische®, ,,slawophile” Mythos einer
vorkapitalistischen ,,Gemeinwirtschaft™
aufgepfropft, der die technischen, konsu-
mistischen, ,,progressiven® Versuchun-
gen des Kapitalismus abwehrt und sich
in der Sehnsucht nach Kleinproduktion
in lokalen Vereinigungen, in ldndlichen
Gemeinschaften und mittels genossen-
schaftlicher Produktion verschanzt.
Genau diese zweite Perspektive wird
von den volkstiimlerischen Okonomen
entwickelt und ins Auge gefasst. Lenins
Antwort darauf, die bereits in fritheren
Schriften vorweggenommen wurde, er-
folgt 1899 in Form einer analytischen
Untersuchung der wirtschaftlichen Pro-
zesse in Russland nach der Abschaffung
der Leibeigenschaft im Jahr 1861, wobei
diese Antwort in Form eines konkreten
empirischen Nachvollzugs der fort-
schreitenden Expansion des (inléndi-
schen) Marktes gegeben wird. Aber — so
warnt Lenin im Vorwort zur ersten Auf-
lage nochmals —, um dies zu bewerkstel-
ligen sei es ,erforderlich, den ganzen
Entwicklungsprozess des Kapitalismus
in RuBland in seiner Gesamtheit zu ana-
lysieren und seine Darstellung zu versu-
chen® (S. 11). Genau in dieser Klarstel-
lung liegt nun die tiefere Bedeutung von
Lenins theoretischer Antwort auf das
,»Markt-Argument* seiner Widersacher;
denn indem er den gesamten Entwick-
lungsprozess des russischen Kapitalis-
mus untersucht, gelingt es ihm, seine
These zu betonen und auch zu demon-
strieren, wonach sich in Russland (wie
iiberall sonst auch) der Kapitalismus a)
durch die Enteignung der ans Land ge-
bundenen unmittelbaren Produzenten
entwickelt, womit ,,freie* und ,,zum Ver-
kauf stehende* Arbeitskrifte geschaffen

werden, welche sodann nur durch den
Verkauf ihrer Arbeitskraft ihren Leben-
sunterhalt ermoglichen konnen; und b)
durch die Konzentration von Kapital,
also von Produktionsmitteln, die von der
Arbeitskraft getrennt und in der Lage
sind, Waren zu produzieren, um sie zu
akkumulieren (und noch mehr zu produ-
zieren). Es sei jedoch aus dieser Perspek-
tive, so argumentiert Lenin auf der
Grundlage von Marx, der ,,Ruin des
Kleinproduzenten und des Bauern®, die-
se Misere, tiber die die Volkstiimler nur
moralische Trdnen zu vergieen wissen,
nichts anderes als die Bedingung der Bil-
dung des Marktes und der Konzentration
des Kapitals. Es seien dies zwei organi-
sche und untrennbar verbundene Ele-
mente, die notwendigerweise und ausrei-
chend die Schaffung des inldndischen
Marktes fiir den Kapitalismus ergidnzen
wiirden. Wer diese organische Natur der
Entwicklung nicht begreifen wolle, der
lasse sich vom Vorurteil blenden, dass
das Ziel der kapitalistischen Produktion
in der Konsumtion und nicht in der Pro-
duktion selbst bestehe; und der gehe
dann davon aus, dass der theoretische
Schliissel zur Losung des Problems die
Realisierung des individuellen oder un-
produktiven Konsums sei und nicht der
soziale oder produktive Konsum — und
wer so denkt, der miisse (wie einst schon
Adam Smith!) das zentrale Problem des
konstanten Kapitals (d. h. den Vorrang
der Produktion von Produktionsmitteln
gegeniiber der Produktion von Konsum-
glitern) aus der Untersuchung ausklam-
mern und es durch das Problem des
Auflenhandels ersetzen. Das alles laufe
dann aber auf eine petitio principii hin-
aus, denn ,,der Absatz des Produkts auf
dem duferen Markt fordert selbst eine
Erklirung, d.h., es muf das Aquivalent
fiir den abzusetzenden Teil des Produkts
[...] gefunden werden* (S. 35).13

Die konkrete Untersuchung der spezi-
fischen Merkmale der Prozesses der
kapitalistischen Entwicklung in Russ-
land erhélt hier also eine theoretische
Fundierung von auflerordentlicher Be-
deutung: Einerseits argumentiert Lenin
mit nichts weniger als mit den Fehlern
von Adam Smith (ndmlich der Nicht-
berticksichtigung des konstanten Kapi-
tals bei der Wertbestimmung des Pro-
dukts und der Verwechslung von indivi-
duellem und produktivem Konsum), ge-
gen die auch schon Marx kdmpfte; ande-
rerseits verleiht er dem von Marx be-
schriebenen ,,allgemeinen® Grundgeriist
des modernen Kapitalismus den Korper
und das Blut Russlands. In der Tat zeigt
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uns das Ausmal} und die spezifische so-
zio-0konomische Charakteristik der Ver-
armung der Mehrheit der Bauern und der
kleinen russischen Produzenten, wie sehr
die ,,russische Armut® das Produkt eines
komplizierten Prozesses ist: der Tren-
nung der unmittelbaren Produzenten von
ihren Produktionsmitteln, der Trennung
der Industrie von der Landwirtschaft, der
Urbanisierung, der geringen landwirt-
schaftlichen Lohne und der stddtischen
Proletarisierung, der Kommerzialisie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion
und der Vertiefung der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung und der damit ver-
bundenen Trennung der verschiedenen
Produktionszweige etc. — kurz gesagt,
eines Prozesses zur Etablierung der typi-
schen Merkmale einer kapitalistischen
Wirtschaft. Die Volkstiimler konnten nur
entgegen, dass der Prozess des ,,Wachs-
tums* weniger rasch sei als im Westen.

Darauf hatte Lenin aber auf der letzten
Seite seines Buches eine durchaus be-
merkenswerte Antwort parat: ,,Ver-
gleicht man die vorkapitalistische Epo-
che in RuBland mit der kapitalistischen
(und eben dieser Vergleich ist fiir die
richtige Beantwortung der Frage not-
wendig), so muf} die Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Wirtschaft im Kapitalis-
mus als aulerordentlich rasch bezeichnet
werden. Vergleichen wir jedoch die ge-
gebene Entwicklungsgeschwindigkeit
mit der Geschwindigkeit, die beim heuti-
gen Stand der Technik und der Kultur
iiberhaupt mdglich wére, so miissen wir
die Entwicklung des Kapitalismus in
Ruflland tatsdchlich als langsam bezeich-
nen. Und sie kann nur langsam sein,
denn in keinem einzigen kapitalistischen
Lande haben sich in solcher Fiille Insti-
tutionen der alten Zeit erhalten, die mit
dem Kapitalismus unvereinbar sind, sei-
ne Entwicklung hemmen und die Lage
der Produzenten mal3los verschlechtern,
welche ,nicht nur die Entwicklung der
kapitalistischen Produktion, sondern
auch der Mangel ihrer Entwicklung*
[Marx] qualt™ (S. 621).

4 Einleitend haben wir zumindest
= drei Griinde fiir die Relevanz von
Lenins Jugendwerk aus dem Jahr 1899
ins Treffen gefiihrt. Die ersten beiden
werden schon durch die wenigen Argu-
mente gestiitzt, die wir hier angefiihrt
haben. Der dritte Aspekt blieb unterbe-
lichtet. Wir miissen uns hier mit einer
Frage begniigen: Konnte es sein, dass es
einen Zusammenhang gibt zwischen Len-
ins Erkenntnissen iiber den kapitalis-
tischen Charakter der russischen Gesell-

Wiadimir I. Lenin und seine Frau Nadeschda Krupskaja (1922)

schaft und dem bis zum Ende des
20. Jahrhunderts reichenden vorkapitalis-
tischen Charakter des russischen Staates?
Lenin leitete aus der von ihm in Augen-
schein genommenen Gemengelage seine
urspriingliche Strategie einer demokrati-
schen Revolution unter sozialistischer
Filhrung ab, einer Revolution, die
zwangsldufig zum Sozialismus fiihre,
aber umso sicherer und leichter dorthin
fithre, je mehr sie als Eroberung politisch-
demokratischer Formen stattfinde. Dazu
ist es bekanntlich aus vielerlei Griinden
nicht gekommen,'* und hier ist auch nicht
der Ort, dies weiter zu erortern.
Stattdessen ist es zweckmafBig, hier auf
einen anderen Aspekt hinzuweisen, der
dieses Werk von Lenin auch heute noch
relevant erscheinen lasst. Dieser Aspekt
bezieht sich auf die theoretische Bezie-
hung, die wir zwischen der ,,Entwick-
lung des Kapitalismus in Russland* und
Lenins anderem gro3en Werk der politi-
schen Okonomie herstellen miissen:
,Der Imperialismus als hochstes Stadi-
um des Kapitalismus® (1917). Ein pro-
blematischer, aber wesentlicher Punkt
besteht darin, dass einige der im Imperia-
lismus-Buch entwickelten Thesen in
einem gewissen Gegensatz zu Lenins
Jugendwerk von 1899 stehen. Im spiéte-
ren Werk ndmlich scheint der Schwer-
punkt von Lenins Argumentation doch
deutlich auf der behaupteten Notwendig-
keit einer kriegerischen Umverteilung
der Auslandsmérkte zwischen kapitalis-
tischen Staaten zu liegen, und allgemei-
ner noch auf der Notwendigkeit eines
kolonialen ,,Anhdngsels fiir die west-
lichen kapitalistischen Staaten, eines
»~Anhédngsels“, das mit der Metropole
durch auBer-6konomischen Zwang zu-
sammengehalten wird (wenn die kolo-

nialen Herrschaftskriege zwischen den
kapitalistischen Staaten ein Ende fin-
den). Damit scheint die Rolle des Aus-
landsmarktes eine zuvor ausgeschlosse-
ne Rolle einzunehmen, und dementspre-
chend taucht am Horizont des kapitalis-
tischen Weltsystems ein Schicksal a la
Rosa Luxemburg wieder auf. Wire das
nur ein Unterschied in der theoretischen
Nuance (geschuldet etwa der Tatsache,
dass der Imperialismus wahrend des Ers-
ten Weltkrieges entstand), dann wiirde
das Problem zwar spannend sein, aber es
wiirde an Bedeutung nicht {iber Lenins
intellektuelle Biographie hinausreichen.
Lenins brillante Analysen des Imperia-
lismus (die Notwendigkeit des politi-
schen Kolonialismus fiir den Kapitalis-
mus und die Unvermeidlichkeit des
Krieges) scheint freilich nicht so sehr
durch den Vergleich mit seinen fritheren
Untersuchungen, sondern im Vergleich
zur nachfolgenden Entwicklung des Ka-
pitalismus und der heutigen Welt in Fra-
ge gestellt zu sein. Die Entstehung des
Neo-Kolonialismus und der heute statt-
findende Prozess der Globalisierung ist
in der Tat auch das Verschwinden jener
frithen Formen des Kolonialismus, d.h.
der organischen Notwendigkeit einer
(gewaltsamen) politisch zwangslédufigen
Einflussnahme des einen Teils der Welt
auf einen bestimmten anderen. Es kann
durchaus sein, dass die eingehende theo-
retische Uberpriifung der von Lenin in
den 1890er Jahren durchgefiihrten 6ko-
nomischen Untersuchungen und die
ernsthafte Uberpriifung seines Interpre-
tationsschemas der kapitalistischen Ent-
wicklung einen Beitrag auch zur Analyse
des heutigen globalisierten Kapitalismus
leisten konnen. Der Kapitalismus mag
sich vielfach gewandelt und modifiziert
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Beitrage

Ausgabe aus 1929 im ,,Verlag fiir Litera-
tur und Politik” (Wien, Berlin)

haben, aber eine géanzliche Abkehr von
der ,,Problematik* des Kapitalismus, wie
sie von Lenin und Marx untersucht wur-
de, ist bis auf weiteres nicht sichtbar.
Natiirlich ist es leicht, dies hier einfach
in den Raum zu stellen; es kann deshalb
auch nicht mehr als eine Ermunterung
zum Ausdruck gebracht werden, die
nach Jahren mangelnder Aufmerksam-
keit die wissenschaftliche Beobachtung
wieder auf Lenins 6konomisches Den-
ken in den 1890er Jahren zuriickfiihren
wiirde. Es wire dies ein notwendiger Akt
der historischen Korrektur.
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